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„Für die Beurteilung des gesunden und kranken Zustandes am lebenden und geschlachteten Tiere 
eignen sich nach ihrem Bildungsgang und dem Wirkungskreis in der Praxis in erster Linie die 
approbierten Tierärzte. Neben den grundlegenden Wissenschaften der Anatomie, Pathologie, 
pathologischen Anatomie, Bakteriologie, Parasitenkunde und Tierkunde erhalten dieselben an den 
tierärztlichen Hochschulen besonderen Unterricht in der Fleischbeschau“ (OSTERTAG 1904).  
Mit dieser Erläuterung wurde erstmals die alleinige Zuständigkeit des tierärztlichen Berufsstandes für 
die amtliche Überwachung der Schlachttiere und des Fleisches hinsichtlich des gesundheitlichen 
Verbraucherschutzes und der Täuschung im „Reichsgesetz, betreffend die Schlachtvieh- und 
Fleischbeschau“ vom 03. Juni 1900 verankert (ANON. 1900). Diese Überzeugung wurde nicht von allen 
europäischen Ländern akzeptiert und die Notwendigkeit insbesondere im Vereinten Königreich 
angezweifelt (OSTERTAG 1904). Die Schlüsselrolle der Tierärzteschaft war und ist daher in der 
gemeinschaftlichen Entwicklung des Fleischhygienerechtes nicht unumstritten; vermehrt werden auch 
ökonomische Argumente in diese Kritik mit einbezogen (NIESSEN 2004). Gleichwohl sieht das neue 
europäische Lebensmittelrecht weiterhin den Tierarzt durch sein „besonderes Fachwissen“ in einer 
Schlüsselrolle bei der Überprüfung und Inspektion in Schlacht-, Wildbearbeitungs- und 
Zerlegebetrieben, wie insbesondere die Verordnung (EG) Nr. 854/2004 darlegt (ANON. 2004b).  
Die Fleischbeschau wurde bereits im 19. Jahrhundert als erstes Fach mit lebensmittelhygienischen 
Kontext in das veterinärmedizinische Curriculum integriert (LÖTSCH und SCHULZE 1980; SCHEIBNER 
1990). Einen beachtlichen Anteil bildet dabei die extramural an Schlachtbetrieben stattfindende 
praktische Ausbildung in der Schlachttier- und Fleischuntersuchung. Das sogenannte Schlachthof-
praktikum wurde über die nationalen Studienreformen des 20. und 21. Jahrhunderts hinweg zwar 
beibehalten, aber um 60 % von 250 Stunden auf 100 Stunden reduziert. Nichtsdestotrotz nimmt das 
Praktikum aktuell 23 % der gesamten lebensmittelhygienischen Ausbildungszeit ein. Die primären Ziele 
dieses Lehrformats sind das Üben der amtlichen Ante- und Post-Mortem-Untersuchung, sowie das 
Informieren über die tierschutzgerechte Behandlung der Schlachttiere. Auch im europäischen Kontext 
wird die praktische Ausbildung am Schlachtbetrieb durch die Richtlinie 2005/36/EG mit letzter 
Änderung durch die Richtlinie 2013/55/EU fixiert (ANON. 2005b, 2013e). Das Schlachthofpraktikum 
hat sich daher in Europa zwar weitgehend durchgesetzt (FISCHER 2010), bedarf aber hinsichtlich 
Qualitätskontrolle, -sicherung und -steigerung noch gezielter Untersuchungen. Für Hochschulen, die 
Mitglied der European Association of Establishments for Veterinary Education sind, ist eine Evaluierung 
der Ausbildung obligatorisch (ANON. 2012a). Der Arbeitskreis „Lehre in den lebensmittelhygienischen 
Fächern der deutschsprachigen Länder“ der Deutschen Veterinärmedizinischen Gesellschaft e. V. 
(DVG) hat diese Notwendigkeit aufgegriffen und 2006 eine umfassende Evaluierung des Praktikums 
initiiert und etabliert (LÜCKER und FEHLHABER 2009). Zusätzlich wurde am Institut für 






In der Fachliteratur finden sich erste explorative Studien zum Schlachthofpraktikum, gleichwohl fehlt 
bislang eine tiefergehende Untersuchung dieses Lehrformates in Deutschland. Ziel der vorliegenden 
Dissertation war daher eine eingehende Untersuchung der praktischen Ausbildung mit folgenden 
Unterzielen:  
 Evaluierung der tatsächlich durchgeführten praktischen Inhalte,  
 Evaluierung der Meinungsbilder von Studierenden und amtlichen Tierärzten,  
 Erhebung von ausgewählten Rahmenbedingungen am Schlachtbetrieb, welche einen unmittel-
baren Einfluss auf die Ausbildung haben. 
Hierfür wurden die oben genannten schriftlichen Methoden angewendet. Die gewonnenen 
Erkenntnisse wurden im Sinne einer Qualitätssicherung und -steigerung diskutiert. Die gezogenen 
Schlussfolgerungen sollen als Entscheidungshilfe für zukünftige rechtliche, politische und didaktische 







2.1 Beteiligte Berufsgruppen in der amtlichen 
fleischhygienischen Überwachung 
2.1.1 Historische Entwicklung bis zur Gegenwart 
Art und Umfang der Gewinnung und Überwachung des Lebensmittels Fleisch haben sich mit 
zunehmender wissenschaftlicher Erkenntnis verändert – ebenso wie die an der Überwachung 
beteiligten Personen- und Berufsgruppen. 
Historisch waren die erfahrungsgemäß empirisch festgelegten Speise- und Opfervorschriften 
altägyptischer Priester die Vorläufer der fleischbeschaulichen Maßnahmen (EDELMANN 1923), welche 
unbewusst eine „hygienische Komponente“ bargen (DRIESCH und PETERS 2003). In Griechenland des 
vierten vor- bis dritten nachchristlichen Jahrhunderts untersuchte eine amtliche Marktpolizei unter 
rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten (OSTERTAG 1922; EDELMANN 1923) das Fleisch soweit möglich 
visuell nach Qualität und Quantität (DRIESCH und PETERS 2003). Im italienischen Rom beaufsichtigten 
seit 365 v. Chr. die aediles curules die Viehmärkte und Schlachtstätten (OSTERTAG 1922; EDELMANN 
1923; DRIESCH und PETERS 2003). Mit Untergang des weströmischen Reiches gingen diese 
altrömischen fleischbeschaulichen Ansätze jedoch verloren (OSTERTAG 1922; EDELMANN 1923).  
Während des Mittelalters war die Fleischbeschau in Deutschland laut FROEHNER (1927) zunächst eine 
rein wirtschaftliche Maßnahme. Die Überwachung des Fleischverkehrs oblag anfangs der 
Selbstkontrolle des Metzger- und Fleischergewerbes (EDELMANN 1923), welches sich im 12. 
Jahrhundert in Innungen oder Zünften organisierten und eigene Sachkundige zur Beurteilung von 
Schlachttieren und Fleisch ernannten (FROEHNER 1936; NIESSEN 2004; MICHEL 2013). Nach 
EDELMANN (1923) wurden im 13. und 14. Jahrhundert zunehmend örtlich gültige kirchliche oder 
polizeiliche Ordnungen mit „wichtige[n] Fleischbeschauvorschriften“ erlassen. So wurden 1276 im 
Augsburger Stadtrecht der Schlachthauszwang sowie der Untersuchungs- und Deklarationszwang für 
kranke Tiere festgelegt und damit ein wesentlicher hygienischer Standpunkt rechtlich verankert 
(OSTERTAG 1922; EDELMANN 1923). Die stark lokal begrenzte amtliche Überwachung erfolgte zumeist 
durch Innungsmeister, Ratsmänner bzw. -angestellte oder anderen Bürgern (FROEHNER 1927). Mit 
Übergang des mittelalterlichen Lehensstaates in einen selbstständigen, absoluten Staat wurden die 
fleischbeschaulichen Verordnungen erstmals von Zentralbehörden angefertigt (OSTERTAG 1922), wie 
bspw. 1516 in Bayern (NIESSEN 2004). MICHEL (2013) hob hervor, dass auch in dieser Zeit der Schutz 
des Verbrauchers vor Täuschung und Übervorteilung und damit der Rechtsschutz des Käufers im 
Vordergrund standen. Die beiden parallel bestehenden Organe der Fleischbeschau – die amtliche und 
die standeseigene der Metzger – wurden durch die Überwachung durch den Verbraucher ergänzt: 





Mit Entwicklung der Wissenschaften im 16.-18. Jahrhundert wurden die Grundlagen für neue 
Erkenntnisse gelegt. So war die Erfindung des Mikroskops essentiell notwendig für das tiefergehende 
Verständnis parasitologischer und mikrobiologischer Krankheiten (DHOM 2000). Erstmals konnte ein 
gesundheitlicher und qualitativer Zusammenhang zwischen Human- und Tierkrankheiten entschlüsselt 
werden, wie bspw. die Trichinellose durch Zenker (1825-1898) und Virchow (1821-1902) 
(ACKERKNECHT 1957). Der Bedarf an wissenschaftlich ausgebildeten Tierärzten zur Erkennung von 
Tierseuchen und der Beurteilung des Fleisches wurde laut KRAUß (2003) zu Beginn des 
18. Jahrhunderts durch die großen Tierseuchenausbrüche deutlich. Die erste Erwähnung eines 
Tierarztes in der fleischbeschaulichen Überwachung fand sich – so OSTERTAG (1922) – in einem 
württembergischen Generalskript von 1761, wonach ein Tierarzt im Tierseuchenfall Untersuchungen 
durchführen sollte.  
Mit dem „Reichsgesetz, betreffend die Schlachtvieh- und Fleischbeschau“ vom 3. Juni 1900 wurde 
erstmals eine deutschlandweite Regelung geschaffen, welche die bisherigen landesrechtlichen 
Vorschriften ersetzte und die Rolle des tierärztlichen Berufsstandes (§ 5) festschrieb (ANON. 1900). 
Der approbierte Tierarzt galt aufgrund seiner umfassenden Ausbildung und des Bezugs zur Praxis 
(OSTERTAG 1904) als „geeignetste[r] Sachverständige[r] für die Fleischbeschau“ (EDELMANN 1923). 
Damit wurde die gesamte Fleischbeschau aus der Sanitätspolizei ausgelagert und dem Veterinärwesen 
unterstellt (KRAUß 2003). Der Nutzen dieses Reichsgesetzes wurde laut DUTSCHKE (1988) sowohl in 
der Verbraucher- und Tiergesundheit, wie auch in wirtschaftlichen und veterinärpolizeilichen Belangen 
gesehen.  
Nach FEHLHABER (1999) ist der ethische Grundsatz des Verbraucherschutzes bis heute der zentrale 
Gedanke in der Lebensmittelüberwachung. Zur erfolgreichen Umsetzung und Weiterentwicklung sind 
v. a. Akademiker mit guter Ausbildung in den Naturwissenschaften, der Medizin und Veterinärmedizin 
wichtig (FEHLHABER 1999). In den Erwägungsgründen der aktuell gültigen gemeinschaftsrechtlichen 
Verordnung (VO) (EG) Nr. 854/2004 wurde die Tierärzteschaft angesichts des besonderen Fachwissens 
als am besten geeignete Berufsgruppe für die Überprüfungs- und Inspektionsaufgaben in Schlacht-, 
Wildbearbeitungs- und Zerlegebetrieben ausgewiesen (ANON. 2004b). Hierbei nehmen sie eine 
anspruchsvolle, übergeordnete Rolle ein: „Der amtlichen Überwachung obliegt künftig die Kontrolle 
der Kontrolle“ (SCHWABENBAUER 2003). Im Folgenden werden alle Personengruppen, die an der 
amtlichen Überwachung nach VO (EG) Nr. 854/2004 beteiligt sind oder sein können, vorgestellt. 
2.1.2 Amtstierarzt 
Der Amtstierarzt repräsentiert die untere Veterinärbehörde und damit das öffentliche Veterinärwesen 
auf Kreisebene (SCHLÜTER 2006). Er ist für die Einhaltung der Rechtsvorschriften hinsichtlich 
Tierseuchenbekämpfung, Lebensmittelsicherheit, Pflanzen- und Tiergesundheit, Tierschutz und 
Tierwohlbefinden verantwortlich. Zudem plant, organisiert und verwaltet er die untere 
Veterinärbehörde. Er leitet die amtlichen Tierärzte an und kann aufgrund seiner Befugnisse deren 





Die untere Veterinärbehörde ist als zuständige Behörde nach VO (EG) Nr. 854/2004 für „jede Form der 
Kontrolle“ im Rahmen der amtlichen Überwachung und Inspektion zuständig (ANON. 2004b). 
2.1.3 Amtlicher Tierarzt (aTA) 
Die VO (EG) Nr. 854/2004 definiert den amtlichen Tierarzt als „ein[en] Tierarzt, der im Sinne dieser 
Verordnung qualifiziert ist, als solcher zu handeln und der von der zuständigen Behörde benannt wird“ 
(ANON. 2004b). Das Aufgabenspektrum wurde im Vergleich zum vorherigen Fleischhygienegesetz 
erweitert und umfasst nach Artikel 4 und 5 folgende Überprüfungs- und Inspektionsaufgaben: 
 Überprüfungsaufgaben zur Überprüfung der guten Hygienepraxis: 
 „HACCP-Verfahren  
 Prüfung der Informationen zur Lebensmittelkette  
 Gestaltung und Instandhaltung der Betriebsstätten und der Einrichtungen  
 Hygiene vor, während und nach Durchführung der Tätigkeiten  
 persönliche Hygiene; Unterweisung in Hygiene und Arbeitsverfahren  
 Schädlingsbekämpfung  
 Wasserqualität  
 Temperaturkontrolle  
 Kontrolle ein- und ausgehender Lebensmittellieferungen und der Begleitdokumente“; 
 Inspektionsaufgaben: 
 „Informationen zur Lebensmittelkette  
 Schlachttieruntersuchung [mit wenige Ausnahmen immer durch den aTA]  
 Wohlbefinden der Tiere  
 Fleischuntersuchung [mit Ausnahme der Notschlachtung oder der 
Verdachtsuntersuchung ggf. unter Verantwortung des aTA delegiert] 
 Spezifiziertes Risikomaterial und andere tierische Nebenprodukte 
 Labortests  
 Genusstauglichkeitskennzeichnung [ggf. unter Verantwortung des aTA delegiert]“ 
(ANON. 2004b). 
Im Anschluss an die Kontrollen sind nach Artikel 5 (3) folgende Maßnahmen durchzuführen: 
 „Mitteilung von Inspektionsbefunden  
 Entscheidungen bezüglich der Informationen zur Lebensmittelkette  
 Entscheidungen bezüglich lebender Tiere  
 Entscheidungen bezüglich des Wohlbefindens der Tiere  
 Entscheidungen bezüglich Fleisch“ (ANON. 2004b). 
Mit der VO (EG) Nr. 854/2004 wurde der Tierschutz erstmals in das Fleischhygienerecht integiert 





2.1.4 Zugelassener Tierarzt  
Im Unterschied zum amtlichen Tierarzt führt der zugelassene Tierarzt nach VO (EG) Nr. 854/2004 im 
Auftrag der zuständigen Behörde nur bestimmte amtliche Kontrollen in Betrieben durch. Diese sind 
nach Anhang I, Abschnitt III, Kapitel II, Absatz 2 a die Schlachttieruntersuchung im Herkunftsbetrieb, 
die Überprüfung der Lebensmittelketteninformation und die Mitteilung an den amtlichen 
Fachassistenten (ANON. 2004b). 
2.1.5 Amtlicher Fachassistent (aFA) 
Der amtlicher Fachassistent ist eine ausgebildete Hilfskraft, welche nach VO (EG) Nr. 854/2004 
„qualifiziert ist, als solche zu handeln, die von der zuständigen Behörde benannt wird und unter 
Aufsicht und Verantwortung eines amtlichen Tierarztes arbeitet“ (ANON. 2004b). Wenngleich viele 
Fachassistenten einen Hintergrund in der Lebensmittelbranche – bestenfalls im Fleischerhandwerk – 
aufweisen, ist dies nicht zwingend notwendig. Als einzige Voraussetzung wird mindestens ein 
Hauptschulabschluss gefordert (BMELV 2012). Der amtliche Fachassistent unterstützt den amtlichen 
Tierarzt bei allen Aufgaben, unterliegt jedoch nach Anhang I, Abschnitt III, Kapitel I und II 
Einschränkungen bei 
 Überprüfungsaufgaben: Er darf nur Informationen über die gute Hygienepraxis und HACCP-
gestützte Verfahren erfassen. 
 Schlachttieruntersuchungen und Tierschutzkontrollen: Er kann erste Untersuchungen 
durchführen und bei praktischen Dingen assistieren. 
 Fleischuntersuchungen: Er kann die reguläre Fleischuntersuchung mit regelmäßiger 
Überprüfung durch den amtlichen Tierarzt durchführen. Die Fleischuntersuchung bei 
außerhalb des Schlachthofes notgeschlachteten Tieren obliegt dem amtlichen Tierarzt. Die 
Fleischuntersuchung im Verdachtsfall muss zwingend durch den amtlichen Tierarzt zu 
erfolgen. 
Nach Anhang I, Abschnitt III, Kapitel IV, Teil B, Absatz 8 kann eine amtliche Hilfskraft, welche nur für 
die Trichinellenuntersuchung zuständig ist, von der zuständigen Behörde ausschließlich dafür geschult 
werden und benötigt daher keine vollständige aFA-Ausbildung (ANON. 2004b).  
2.1.6 Schlachthof-/ Betriebspersonal  
Als Novum können die europäischen Mitgliedstaaten nach VO (EG) Nr. 854/2004 Artikel 5 (6) neben 
den amtlichen Tierärzten und Fachassistenten auch Mitarbeitern des Schlachthofs gestatten, unter 
bestimmten Voraussetzungen bei der amtlichen Überwachung im Weißfleischsektor mitzuwirken und 
bestimmte Aufgaben unter Aufsicht, Weisung und Verantwortung des amtlichen Tierarztes 
auszuführen. Das betreffende Personal muss über erforderliche Qualifikationen verfügen, sich einer 
entsprechenden Ausbildung unterziehen, unabhängig vom in der Produktion tätigen Personal sein und 
dem amtlichen Tierarzt auftretende Mängel melden. Zudem kann die Mithilfe bei bestimmten 
Probenahmeaufgaben und Tests bei allen Tierarten gemäß Anhang I Abschnitt III Kapitel III Teil B 





Eine Projektgruppe der Arbeitsgruppe Fleisch- und Geflügelfleischhygiene und fachspezifische Fragen 
von Lebensmitteln tierischer Herkunft (AFFL) der Länderarbeitsgemeinschaft Verbraucherschutz (LAV) 
befürwortete 2005 die Einbindung des Schlachthofpersonals im Weißfleischsektor, da diese unter 
Aufsicht des und als Unterstützung für den amtlichen Tierarzt agieren. Die Arbeitsgruppe betonte 
jedoch die Notwendigkeit eines stetig präsenten amtlichen Tierarztes und einer stichprobenartigen 
Überwachung durch amtliche Fachassistenten (AFFL 2005).  
Mittels der VO (EG) Nr. 2076/2005 werden die Ausführungen der VO (EG) Nr. 854/2004 präzisiert, 
wonach die Schulung des betreffenden Schlachthofpersonals für die ausgeübte amtliche Tätigkeit 
ausreichend sein muss und des Umfangs der Prüfung zum amtlichen Fachassistenten bedarf (ANON. 
2005d).  
2.1.7 Aus- und Weiterbildungsvorgaben der beteiligten Berufsgruppen 
Die verschiedenen Berufsgruppen, welche die amtlichen Überwachungsaufgaben in der Fleischhygiene 
nach VO (EG) Nr. 854/2004 durchführen, unterliegen spezifischen Aus- und Weiterbildungsvorgaben.  
In der nachfolgenden Tabelle 1 werden die unterschiedlichen Aus- und Weiterbildungsvorgaben 
zwischen Amtstierarzt, amtlichem Tierarzt und amtlichem Fachassistenten gegenübergestellt. Für den 
amtlichen Tierarzt und den amtlichen Fachassistenten sind in VO (EG) Nr. 854/2004 Anhang I, 
Abschnitt III, Kapitel IV spezifische berufliche Qualifikationen festgelegt. Ein Auszug der theoretischen 
und praktischen Schulungsinhalte ohne Berücksichtigung von Fortbildungsmaßnahmen ist in Anhang 
9.1 aufgeführt. Das Bundesministerium für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft hat 
2004 unter Hinzuziehung des Arbeitskreises „Lehre in den lebensmittelhygienischen Fächern der 
deutschsprachigen Länder“ (siehe Kapitel 2.2.3) festgehalten, dass Veterinärmediziner mit 
Studienabschuss nach Wintersemester 2005/2006 die in der VO (EG) Nr. 854/2004 geforderten 
Kenntnisse während des Studiums erworben haben und keiner zusätzlichen Fortbildung oder Prüfung 
– ausgenommen die zusätzliche 200-stündige praktische Ausbildung in der Probezeit – bedürfen 
(ANON. 2004c). In der Dissertation von EDER (2006) finden sich detaillierte Angaben zur Ausbildung 
der amtlichen Fachassistenten mit Fokus auf die historische Entwicklung der Praktikumsinhalte und 
Prüfungsmodalitäten.  
Der zugelassene Tierarzt bedarf als Voraussetzung für die Berufsausübung der tierärztlichen 
Approbation. Der amtliche Fachassistent mit ausschließlicher Tätigkeit in der Trichinellenuntersuchung 
und das Schlachthofpersonal durchlaufen eine verkürzte Schulung, welche sie zur Wahrnehmung der 
ihnen übertragenen Aufgaben befähigt (ANON. 2004b).  
Detaillierte Schulungsinhalte für das Überwachungspersonal sind VO (EG) Nr. 882/2004 Anhang II, 






Tabelle 1:  Aus- und Weiterbildungsvorgaben des amtlichen Überwachungspersonals in der 
Fleischhygiene modifiziert nach BMELV (2012)   
Qualifikationen Amtstierarzt Amtlicher Tierarzt Amtlicher Fachassistent 
EU-Recht VO (EG) Nr. 882/2004 
VO (EG) Nr. 882/2004 
VO (EG) Nr. 854/2004 
VO (EG) Nr. 882/2004 









Verordnung über die 
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Staatsexamen und Tierärztliche Approbation 
(u. a. mit:  
 extramural: 100 Stunden praktische 
Schlachttier- und Fleischuntersuchung;  
 intramural: Theorie und Praxis bspw. in 
Anatomie, Physiologie, Pathologie, 










unter Aufsicht  





 500 Stunden 
theoretische Schulung 




 400 Stunden praktische 




 zusätzliche Schulung,  
um Aufgaben fachkundig 






2.2 Fleischhygiene in der veterinärmedizinischen 
Ausbildung 
Die tierärztliche Approbation als Voraussetzung für eine spätere Berufswahl wird im Folgenden näher 
beleuchtet. Dabei liegt der Fokus thematisch auf der Ausbildung im Fachbereich Fleischhygiene und 
der extramural stattfindenden praktischen Ausbildung in der Schlachttier- und Fleischuntersuchung, 
welche im historischen Verlauf und unter dem Aspekt der Qualitätssicherung betrachtet werden.  
2.2.1 Die Anfänge der veterinärmedizinischen Ausbildung bis 1949 
Die Entstehung des tierärztlichen Berufsstands im 18. Jahrhundert ging – so LÖTSCH und SCHULZE 
(1980) – im Wesentlichen mit der Gründung der veterinärmedizinischen Bildungsstätten einher. Die 
folgenden Gründe waren der Anlass für den stark ansteigenden Bedarf an gut ausgebildeten 
Tierärzten:  
Tierseuchen, wie u. a. die Rinderpest, die Lungenseuche und die Druse, führten in weiten Teilen 
Europas zu erheblichen wirtschaftlichen Schäden; bis zu 75 % der Rinderbestände wurden in vielen 
Regionen durch die Rinderpest vernichtet (DRIESCH und PETERS 2003). Hiervon war nicht nur die 
Versorgung der zunehmende Bevölkerungszahl, sondern auch die des Militärs schwer betroffen 
(KRAUß 2003). LÖTSCH und SCHULZE (1980) betonten „das [damalige] gesellschaftliche Bedürfnis nach 
einem Spezialisten für die Bekämpfung von Tierseuchen“. Laut KRAUß (2003) wurde zudem nach 
einem Spezialisten für die fleischbeschauliche Beurteilung seuchenkranker Tiere verlangt. Damit 
einhergehend entstanden die Anfänge einer „‚gesundheitspolizeilichen‘ Überwachung des 
Fleischverkehrs“ (SCHEIBNER 1990).  
Zudem bestand der Wunsch nach einer verbesserten tierärztlichen Betreuung der Pferdebestände von 
Aristokratie und Militär (DRIESCH und PETERS 2003). Die Tierarzneischulen sollten sowohl den 
personellen „Mangel an Roß- und Viehärzten“ (KRAUß 2003), als auch den bisher schlechten Ruf der 
Pferdetierärzte beheben (DRIESCH und PETERS 2003).  
Der stetige Wissenszuwachs, insbesondere in der Mikrobiologie, Parasitologie und Epidemiologie, 
sowie die zunehmende Kenntnis über Zusammenhänge zwischen Tier- und Humangesundheit 
intensivierte die veterinärmedizinische bzw. fleischbeschauliche Lehre (SCHEIBNER 1990). Beispielhaft 
sind Paget (1814-1899), Zenker (1825-1898) und Virchow (1821-1902) wegen der Untersuchungen zur 
Trichinellose (ACKERKNECHT 1957) sowie Küchenmeister (1821-1890) wegen der Entdeckungen zum 
Schweinebandwurm, Gerlach (1811-1877) wegen der Tuberkuloseforschung und Bollinger (1843-
1909) wegen der Studien zu Fleischvergiftungen (OSTERTAG 1922) zu nennen. Von entscheidender 
Rolle war hierbei die Einführung der mikroskopischen Gewebeuntersuchung (DHOM 2000).  
Ein begünstigender Faktor für die Manifestation des tierärztlichen Berufsstandes war das grundlegend 
gesteigerte Problembewusstsein im Zuge der geistigen und sozialen Reformen der Aufklärung 





Gegen Ende des 19. Jahrhunderts wurde die Fleischbeschau, in deren Vordergrund die makroskopische 
Untersuchung nach pathologisch-anatomischen Veränderungen lag, in das deutsche veterinärmedizi-
nische Curriculum integriert; zu dieser Zeit wurden die „Thierarzneyschulen“ mehrheitlich in Hoch-
schulen umgewandelt (LÖTSCH und SCHULZE 1980) und durch einen gemeinsamen Lehrplan im 
gesamten Deutschen Reich vereinheitlicht (DRIESCH und PETERS 2003). Die Ausbildung umfasste 
zunächst Exkursionen zu Schlachtbetrieben und Fleischmärkten (ANON. 1886), was jedoch der 
steigenden Relevanz und dem Bedarf eines adäquat ausgebildeten tierärztlichen Nachwuchses für die 
Kontrolle nicht gerecht wurde; daher wurde die Ausbildung durch die Entwicklung von Vorlesungen 
und praktische Übungen intensiviert (KRÜGER 2007). Ostertag (1864-1940) hob die Notwendigkeit 
einer Ausweitung dieser Kurse auf eine mehrmonatige praktische Ausbildung in einem Schlachtbetrieb 
hervor; als Reaktion verlangten manche deutsche Staaten, wie bspw. Württemberg 1897, ein 
Praktikum als Zulassungsvoraussetzung für die postgraduale amtstierärztliche Prüfung (OSTERTAG 
1922). Das „Reichsgesetz, betreffend die Schlachtvieh- und Fleischbeschau“ vom 3. Juni 1900 festigte 
die Stellung des Tierarztes in der Fleischbeschau (ANON. 1900). In den Erläuterungen hieß es: „Für die 
Beurteilung des gesunden und kranken Zustandes am lebenden und geschlachteten Tiere eignen sich 
nach ihrem Bildungsgang und dem Wirkungskreis in der Praxis in erster Linie die approbierten 
Tierärzte“ (OSTERTAG 1904).  
Durch einen Antrag Ostertags war seit 1906 eine praktische und theoretische Prüfung in der 
Fleischbeschau per Bundesbeschluss für alle Veterinärmedizinstudierenden in Deutschland 
obligatorisch (OSTERTAG 1922).  
In der Prüfungsordnung für Tierärzte vom 31. August 1934 wurde reichseinheitlich eine unmittelbar 
postgraduale dreimonatige Pflichtfortbildung in einem (öffentlichen) Schlachthof festgelegt; 
Hauptziele waren unter tierärztlicher Aufsicht und Anleitung „die Technik der Fleischbeschau zu üben 
und die Fleischbeschaudiagnose zu stellen“ (KOLBE 1935).  
Mit der Bestallungsordnung von 1938 wurde die dreimonatige „Ausbildung in der Schlachtvieh- und 
Fleischbeschau“ in das Studium verlagert; es erfolgte in der Regel nach dem neunten Fachsemester 
und somit vor Ablegen der Prüfung (ANON. 1938a). Die genauen Bestimmungen zum Praktikum sind 
in Kapitel 2.2.4.1 ersichtlich. Zudem fanden Vorlesungen und Kurse statt, welche am Beispiel von 
Leipzig 3 Wochenstunden im 7. Fachsemester (Vorlesung) und 4 Wochenstunden im 8. Fachsemester 
(Kurs) umfassten (ANON. 1938b). Die Teilnahmenachweise und das Praktikumszeugnis mussten nach 
§§ 51 und 52 der Bestallungsordnung zur Prüfungsanmeldung bzw. spätestens zum Prüfungsbeginn 
eingereicht werden (ANON. 1938a). In § 69 war die „Prüfung in der Fleischbeschau und in der 
tierärztlichen Lebensmittelkunde“ beschrieben, die aus einem mündlichen (Fleisch- und 
Lebensmittelhygienerecht) und zwei praktischen Teilen (Fleischbeschau mit Beurteilung, Prüfung eines 
tierischen Lebensmittels mit Beurteilung) bestand; die Prüfung musste binnen zwei Tagen abgelegt 
werden und ergab eine Gesamtnote (ANON. 1938a). Nach RIEDEL (2004) sollte dieses 
Studienregelwerk innerhalb von neun Fachsemestern einen arbeitsfähigen Tierarzt hervorbringen, 





2.2.2 Die veterinärmedizinische Ausbildung ab 1949 bis 2006 
Nach der Spaltung Deutschlands in die Deutsche Demokratische Republik (DDR) und die 
Bundesrepublik Deutschland (BRD) fand zunächst die Bestallungsordnung für Tierärzte von 1938 
weiter Anwendung (KRÜGER 2007). 
2.2.2.1 Veterinärmedizinische Ausbildung in der Deutschen Demokratischen 
Republik 
In der DDR wurden eigene veterinärmedizinische Ausbildungsvorgaben erlassen, wonach ein 
vierwöchiges extramurales Fleischhygienepraktikum vorgeschrieben war; dies sollte „dem praktischen 
Erlernen der tierärztlichen Fleischuntersuchung [und] dem Kennenlernen der Arbeitsweise der 
Tierärztlichen Hygienedienste und der Erzeugerbeiräte“ dienen (ANON. 1969). Nach LÖTSCH und 
SCHULZE (1980) standen auch die Übung „weiterer gesetzlich vorgeschriebener Untersuchungs-
verfahren unter den Bedingungen der modernen Technologien der Schlachtprozesse [und die] 
Grundzüge der praktischen Unterweisung in der Fleischwirtschaft“ im Fokus des Praktikums. Praktika 
wurden im Studienplan der DDR als „ein wesentlicher organischer Bestandteil der Ausbildung“ (ANON. 
1973) beschrieben. In § 4 der Anordnung über die Approbation als Tierarzt vom 3. Juli 1974 war zudem 
eine dreimonatige postgraduale Pflichtassistenz im Tierärztlichen Hygienedienst eines Betriebes eines 
VEB Kombinat Fleischwirtschaft vorgesehen, was nach § 5 eine Vertiefung und Erweiterung der 
praktischen Kenntnisse in der Schlachttier- und Fleischuntersuchung bewirken sollte (ANON. 1974).  
2.2.2.2 Veterinärmedizinische Ausbildung in der Bundesrepublik Deutschland 
In der BRD wurde die Bestallungsordnung für Tierärzte am 23. März 1967 erlassen. Der gesamte 
Komplex Lebensmittelhygiene nahm etwa 10 % der insgesamt 4960 Stunden, verteilt auf 250 Stunden 
intramurale Lehre (Vorlesung, Übung, Seminar) und 250 Stunden extramurale praktische Ausbildung 
in der Schlachttier- und Fleischuntersuchung ein; das Praktikum war in den §§ 47 und 48 geregelt 
(ANON. 1967). Die genauen Bestimmungen zum Praktikum sind in Kapitel 2.2.4.1 ersichtlich. Bei der 
Prüfungsanmeldung mussten gemäß § 35 die Nachweise über Praktikums-, Vorlesungs- und 
Übungsbesuch eingereicht werden (ANON. 1967). Die Prüfung umfasste nach § 42 fünf einzeln im 
Zeugnis ausgewiesene Teile – darunter zwei aus dem Fachbereich Fleischhygiene: der Prüfling musste 
zum einen die Schlachttier- und Fleischuntersuchung praktisch durchführen, die Befunde beurteilen 
und die Ergebnisse rechtlich bewerten sowie zum anderen seine Kenntnisse im Fleischhygienerecht 
und der Schlachthofbetriebslehre nachweisen (ANON. 1967). 
Mit der Zweiten Verordnung zur Änderung der Bestallungsordnung für Tierärzte vom 25. Juni 1975 
wurden die Anforderungen an den Schlachtbetrieb für die extramurale praktische Ausbildung der 
Studierenden spezifiziert; so wurden die Untersuchung bei den Tierarten Rind und Schwein rechtlich 
fixiert (ANON. 1975), wie in Kapitel 2.2.4.1 verdeutlicht. Am 14. Mai 1976 wurde eine neue 
Approbationsordnung für Tierärzte beschlossen, welche hinsichtlich Stundenverteilung, extramurale 
Praktika und Prüfungsinhalt und -struktur für den Fachbereich Fleischhygiene keine Veränderungen 





In der Approbationsordnung für Tierärzte vom 22. April 1986 (TAppO 1986) wurde die Gesamt-
stundenzahl von 4960 auf 5005 Stunden erhöht, gleichwohl wurde die lebensmittelhygienische Lehre 
auf 250 Stunden intramural und 100 Stunden extramural reduziert (ANON. 1986). Die Anforderungen 
an die Praktikumsstätte und die potentielle Einbindung des Wahlpraktikums waren unverändert. Wie 
in Kapitel 2.2.4.1 gegenüberstellt, kam die Präzisierung hinzu, dass das Schlachthofpraktikum „nur 
außerhalb der Vorlesungszeit […] abgeleistet werden [könne]“ (ANON. 1986). Bei den Prüfungen 
wurde zwischen den drei Fachbereichen „Lebensmittelkunde und Lebensmittelrecht“, „Milchkunde 
und Milchhygienerecht“ und „Schlachttier- und Fleischuntersuchung, Fleisch- und 
Geflügelfleischhygienerecht“ unterschieden (ANON. 1986). Die Fleischhygieneprüfung nach § 54 
umfasste die praktische Schlachttier- und Fleischuntersuchung nebst Befundung und Beurteilung – ggf. 
mithilfe von Tierkörperteilen oder erlegtem Haarwild –, sowie den Nachweis der Kenntnisse im Fleisch- 
und Geflügelfleischhygienerecht, der Schlachthofbetriebslehre und der Schlachthygiene (ANON. 
1986).  
2.2.2.3 Veterinärmedizinische Ausbildung im wiedervereinigten Deutschland 
OEHME (2003) legt in seiner Dissertation dar, dass die TAppO 1986 nach der Wiedervereinigung 
Deutschlands im Jahr 1990 im gesamten Bundesgebiet angewendet wurde; zeitgleich trat die 
Forderung nach einer Studienreform auf, um den Entwicklungen in der Veterinärmedizin und dem 
damit einhergehenden Wandel der Aufgaben- und Betätigungsfelder gerecht zu werden.  
Die Reformbemühungen resultierten in der Approbationsordnung für Tierärztinnen und Tierärzte vom 
10. November 1999 (TAppO 1999). Die Ziele dieser Studienordnung waren nach § 1 die Vermittlung 
von theoretischen Kenntnissen, praktischen Fertigkeiten, Ethik und einer standesgemäßen 
Berufseinstellung; der Absolvent sollte berufsfähig sein und ihm übertragene hoheitliche Aufgaben 
eigenverantwortlich wahrnehmen können (BR 1999). Hierfür wurden u. a. folgende Änderungen im 
5020 Stunden umfassenden Studium etabliert (BR 1999):  
Intramural umfassten die lebensmittelhygienischen Fachbereiche 196 Stunden zuzüglich 126 Stunden 
für das Querschnittsfach Lebensmittel (BR 1999), welches der fächerübergreifenden vernetzten 
Ausbildung dienen sollte (OEHME 2003). Des Weiteren konnten Studierende je nach Angebot bis zu 42 
Stunden Wahlpflichtkurse belegen (NIESSEN 2004). POHL (2003) und BUCK (2004) beschrieben in ihren 
Dissertationen, dass der Fachbereich Fleischhygiene am Beispiel der Tierärztlichen Fakultät der 
Ludwig-Maximilians-Universität München außerhalb des Querschnittsfachs 56 Stunden Vorlesungen 
und 28 Stunden Übungen umfasste.  
Extramural wurde die praktische Ausbildung neu strukturiert. Der Gesamtumfang von 250 Stunden 
wurde auf drei Praktika aufgeteilt und gleichzeitig auf acht statt bisher sechs Wochen verteilt (BR 
1999), wie Tabelle 2 zeigt. Die Studierenden sollten „einen breiteren Einblick in die tierärztliche 
Tätigkeit auf dem Sektor des Verbraucherschutzes [erlangen]“ (FEHLHABER 2002) und den 






Tabelle 2:  Übersicht der extramuralen praktischen Ausbildung mit lebensmittelhygienischem 
Kontext nach der Approbationsordnung für Tierärztinnen und Tierärzte 1999 (ANON. 
1999)  
Lebensmittelhygienische Praktika nach  






Praktische Ausbildung in der Schlachttier- und Fleischuntersuchung 100 3 
Praktische Ausbildung in der Hygienekontrolle 75 3 
Praktische Ausbildung in der Überwachung und Untersuchung von 
Lebensmitteln 
75 2 
Summe  250 8 
 
 
Die praktische Ausbildung in der Schlachttier- und Fleischuntersuchung nach §§ 52 und 53 wurde von 
250 Stunden (TAppO 1986) um 60 % auf 100 Stunden (TAppO 1999) bzw. von 6 Wochen (TAppO 1986) 
um 50 % auf 3 Wochen (TAppO 1999) reduziert (LÜCKER und FEHLHABER 2003). Eine anrechenbare 
Ergänzung des Schlachthofpraktikums mittels eines Wahlpraktikums nach § 57 war nicht mehr 
gegeben (ANON. 1999). Weitere veränderte Parameter sind in Kapitel 2.2.4.1 darlegt. Nach 
FEHLHABER (2002) blieb das Hauptziel des Praktikums weiterhin das Erlernen der Schlachttier- und 
Fleischuntersuchung. Anstelle des technischen Ablaufes wurde das Informieren „über die tierschutz-
gerechte Behandlung der Schlachttiere“ als Ziel aufgenommen, wenngleich die Praktikums-
bescheinigung in Anlage 10 inhaltlich nicht angepasst wurde (ANON. 1999).  
Das Hygienekontrollpraktikum musste bei einer für Schlacht- oder Lebensmittelbetriebe zuständigen 
Behörde absolviert werden und konnte nach § 52 (4) an das Schlachthofpraktikum angeschlossen 
werden (ANON. 1999).  
Als weiteres Praktikum war nach §§ 58 und 59 die praktische Ausbildung in der Überwachung und 
Untersuchung von Lebensmitten entstanden; dieses umfasste ebenfalls 75 Stunden in mindestens 2 
Wochen und sollte v. a. die Kontrolle von in Verkehr gebrachten Lebensmitteln beinhalten (ANON. 
1999).  
Die Tierärztliche Prüfung nach Anlage 8 sah weiterhin drei separate Noten für die drei lebensmittel-
hygienischen Fachbereiche vor; zur Prüfungsanmeldung waren Nachweise über bestandene 
Vorprüfungen, erfolgte Praktika und Seminare bzw. Übungen vorzuweisen (ANON. 1999). Die 
Prüfungsinhalte des Fachbereichs Fleisch- und Geflügelfleischhygiene bauten auf jene der TAppO 1986 
auf (OEHME 2003), „darüber hinaus sind die betrieblichen Maßnahmen des Hygienemanagements und 





FEHLHABER (2002) kritisierte an der TAppO 1999, dass die Lehrinhalte der lebensmittelhygienischen 
Praktika zu unspezifisch waren und Konkretisierungsbedarf bestände. Dieser Forderung kam der 
Arbeitskreis „Lehre in den lebensmittelhygienischen Fächern der deutschsprachigen Länder“ der 
Deutschen Veterinärmedizinischen Gesellschaft (DVG) nach und gab entsprechende Schwerpunkt-
listen in Abstimmung mit der Arbeitsgemeinschaft der leitenden Veterinärbeamten der Länder heraus 
(FEHLHABER 2002). 
2.2.3 Status quo – die Approbationsverordnung für Tierärztinnen und 
Tierärzte (TAppV) von 2006 
Anfang des 21. Jahrhunderts fanden v. a. aufgrund der BSE- und Dioxinkrise auf europäischer Ebene 
tiefgreifende Umdenkprozesse hinsichtlich des Verbraucherschutzes statt (KOBELT 2001; 
STEINBÜCHEL 2004). Dies resultierte in einer Reformierung des Rechtssystems mit Schaffung 
zahlreicher europäischer Verordnungen und Veränderungen des nationalen Rechts (SCHLÜTER 2006).  
HILDEBRANDT et al. (2004) führten aus, dass die Vorschläge der VO (EG) Nr. 854/2004, insbesondere 
die konkreten beruflichen Qualifikationen an das amtliche Überwachungspersonal, eine starke 
Resonanz innerhalb des tierärztlichen Berufstandes auslösten, da „eine eigenständige Spezialisierung 
für den Tierarzt [im] Fleischsektor im Sinne eines longitudinal integrierten Qualitätsmanagements from 
conception to consumption“ vorgesehen war (HILDEBRANDT et al. 2004). Diese Entwicklung stieß ein 
Überdenken des veterinärmedizinischen Curriculums mit einer möglichen Auslagerung lebensmittel-
hygienischer Inhalte in ein Zusatzstudium an (HILDEBRANDT et al. 2004). Dieses Konzept wurde wieder 
verworfen, da „bspw. die Befähigung zur Fleischuntersuchung weiter an die Approbation gebunden 
bleiben und keines Zusatzstudiums bedürfen [sollte]“ (HILDEBRANDT et al. 2004). In einer Bekannt-
machung des Bundesministeriums für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft wurde 2004 
festgehalten, dass nach Feststellung des Arbeitskreises „Lehre in den lebensmittelhygienischen 
Fächern der deutschsprachigen Länder“ der Deutschen Veterinärmedizinischen Gesellschaft e. V. 
(DVG) die in der VO (EG) Nr. 854/2004 genannten Inhalte mehrheitlich bereits gelehrt wurden (ANON. 
2004c). Mittels einiger Ergänzungen ab 2005 würden alle geforderten Kenntnisse vermittelt werden, 
sodass „Tierärzte, die nach dem Wintersemester 2005/2006 ihr Studium abschließen, die 
Anforderungen […] der Verordnung ohne zusätzliche Fortbildungsmaßnahmen grundsätzlich erfüllen. 
Eine gesonderte Prüfung ist nicht erforderlich“ (ANON. 2004c). Die zusätzliche 200-stündige 
„praktische Schulung“ war jedoch davon ausgenommen und weiterhin Bestandteil der Probezeit 
(ANON. 2004c).  
Am 27.06.2006 wurde die Verordnung zur Approbation von Tierärztinnen und Tierärzten (TAppV) 
erlassen, welche der TAppO 1999 in Aufbau, Zielsetzung und Gesamtdauer gleicht (ANON. 1999, 
2006a), den Bildungsstätten jedoch mehr Freiheiten in der Curriculumsgestaltung einräumt (EHLERS 
und FRIKER 2008).  
Intramural stehen dem Komplex Lebensmittelhygiene nun 252 Stunden zur Verfügung; mittels der 
Erprobungsklausel nach § 3 ist unter definierten Umständen eine Erweiterung oder Kürzung dieser 





(i) den 196-stündigen interdisziplinären Querschnittsunterricht (§ 53), bei welchem die lebensmittel-
hygienischen Fächer beteiligt sind und (ii) die 126 Stunden Wahlpflichtveranstaltungen hinzu (ANON. 
2006a).  
Die extramurale Ausbildung wurde unter Beibehaltung eines Umfangs von 250 Stunden umstrukturiert 
(ANON. 2006a), wie Tabelle 3 zusammenfasst.  
 
Tabelle 3:  Übersicht der extramuralen praktischen Ausbildung im Bereich Veterinary Public 
Health nach der Verordnung zur Approbation von Tierärztinnen und Tierärzten 2006 
(TAppV) (ANON. 2006a) 
Praktika im Bereich Veterinary Public Health nach  






Praktische Ausbildung in der Schlachttier- und Fleischuntersuchung 100 3 
Praktische Ausbildung in Kontrolltätigkeiten, -methoden und  
-techniken für den Lebensmittelbereich einschließlich der Überprüfung 
von Frischfleisch 
75 2 
Praktische Ausbildung im öffentlichen Veterinärwesen 75 2 
Summe 250 7 
  
Die 100-stündige praktische Ausbildung in der Schlachttier- und Fleischuntersuchung ist in §§ 55 (2), 
(3) und 56 (2), (3) geregelt (ANON. 2006a) und wird in Kapitel 2.2.4.1 näher ausgeführt.  
Die zwei Praktika nach TAppO 1999, welche die Hygienekontrolle, Lebensmittelüberwachung und  
-untersuchung zum Ziel hatten und zusammen 150 Stunden in mindestens 5 Wochen umfassten 
(ANON. 1999), wurden nach TAppV in einem Praktikum mit 75 Stunden in mindestens 2 Wochen 
zusammengeführt (ANON. 2006a). Dieses kann nach § 55 (1) in „einer für die Hygieneüberwachung in 
Schlachthöfen oder Lebensmittelbetrieben zuständigen Behörde“ oder anderen geeigneten Stellen 
erfolgen; inhaltlich sind die Kontrollmethoden hinzugekommen und der Aspekt der Marktfähigkeit mit 
dem Handelsklassenrecht weggefallen (ANON. 2006a).  
Als weiteres Praktikum im Bereich Veterinary Public Health entstand nach §§ 61 und 62 die praktische 
Ausbildung im öffentlichen Veterinärwesen; dieses umfasst ebenfalls 75 Stunden in mindestens 2 
Wochen und soll die Aspekte Veterinärverwaltung, Verwaltungs- und Ordnungsrecht beinhalten 
(ANON. 2006a). 
Die Prüfungsmodalitäten wurden unverändert aus der TAppO 1999 übernommen (ANON. 1999, 
2006a). Die Prüfung im Fachbereich Fleischhygiene (§ 46) umfasst die praktische Schlachttier- und 





Hygiene, zu wissenschaftlichen Erkenntnissen zur Schlachttier- und Fleischuntersuchung, zum 
Fleischhygienerecht, zur Schlachtbetriebslehre und zum Qualitätsmanagement. Zudem wurde 
thematisch das HACCP-Konzept nebst Überprüfung und Bewertung anhand von Fallbeispielen, die 
Epidemiologie und Monitoring- und Überwachungssysteme aufgenommen (ANON. 2006a). Die 
Geflügelfleischhygiene wird als Prüfungsinhalt nicht explizit genannt (ANON. 2006a).  
Eine weitere Neuerung ist nach § 4 die Erprobung neuer Modellstudiengänge, welche unter 
bestimmten Voraussetzungen (siehe § 4 (2)) zur Verbesserung der veterinärmedizinischen Ausbildung 
eingesetzt werden können (ANON. 2006a).  
Diese Approbationsordnung ist mit geringfügigen Modifizierungen – zuletzt vom 6. Dezember 2011 –
gültig (ANON. 2006b). Derzeit wird eine Novellierung der TAppV, insbesondere des Schlachthof-
praktikums, aufgrund der in Kapitel 2.2.4.3 genannten Gründe angestrebt (ANON. 2013d). 
2.2.4 Die extramurale praktische Ausbildung in der Schlachttier- und 
Fleischuntersuchung 
2.2.4.1 Entwicklung in Deutschland 
Bei allen Studienordnungen und -verordnungen seit 1938 – sowohl in der BRD, als auch in der DDR – 
war ein Praktikum im Schlachtbetrieb als extramural stattfindendes Lehrformat im Fachbereich 
Fleischhygiene integriert. Im Folgenden werden in Tabelle 4 und 5 die Rahmenbedingungen 
ausgewählter Studienreglements zwischen 1938 bis 2006 hinsichtlich der extramuralen praktischen 
Ausbildung in der Schlachttier- und Fleischuntersuchung zusammenfassend dargestellt.  
Das Hauptziel aller Reglements war expressis verbis die praktische Ausbildung in der Schlachttier- und 
Fleischuntersuchung – seit 1975 (BRD) mit Vorgabe der Tierarten Schwein und Rind. Die Ordnungen 
von 1967 (BRD) bis 1986 (BRD) legten zudem das Kennenlernen der technischen Betriebsabläufe fest, 
welches seit der TAppO 1999 durch den Aspekt des Tierschutzes ersetzt wurde. Dies konnte als 
Ausdruck des von CORTESI (1994) beschriebenen erstarkenden Tierschutzgedankens und ethischen 
Empfindens gegenüber Schlachttieren angesehen werden. Die Relevanz des Tierschutzes zeigte sich 
auch darin, dass er 2002 als Staatsziel in das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland integriert 
wurde (ANON. 2002). Dem gegenüber war der Tierschutz bis Ende 2005 nicht Gegenstand des 
Fleischhygienerechts (ANON. 2001, 2003). In den Studienvorgaben der DDR wurde neben der 
praktischen Übung der Schlachttier- und Fleischuntersuchung auch der Einblick in die Arbeit des 
tierärztlichen Hygienedienstes gefordert, wofür eine zusätzliche dreimonatige Pflichtassistenz nach 
Ablegen der Abschlussprüfungen vorgesehen war (ANON. 1974). Des Weiteren musste eine 
wissenschaftliche Fragestellung bearbeitet werden (ANON. 1974).  
Zum Erreichen der Ziele wurde ein Praktikumszeitraum von zunächst 3 Monaten (1934, 1938), dann 
250 Stunden in 1,5 Monaten (1967-1986, BRD) bzw. 4 Wochen plus 3 Monate (DDR) vorgeschrieben. 
Seit 1999 war die Dauer auf 100 Stunden in 3 Wochen festgesetzt (ANON. 1999). In der BRD entsprach 
dies einer Reduktion der Praktikumsdauer von zunächst 50 % (3 zu 1,5 Monaten) und – so LÜCKER und 





33 % (12 zu 16 Wochen) und später eine Reduktion um 67 % (16 zu 3 Wochen) mit der Wende. Hierbei 
wurden eventuell zusätzliche Zeiteinheiten durch andere Praktika nicht berücksichtigt. Diese kamen in 
der Ordnung 1938 automatisch während des kurativen Praktikums und in den Ordnungen 1967-1986 
fakultativ durch Wahlpraktika hinzu.  
Der Praktikumszeitpunkt ist seit TAppV durch die Hochschulen frei festsetzbar (ANON. 2006a). An der 
Veterinärmedizinischen Fakultät der Universität Leipzig findet das Praktikum frühestens nach 
Bestehen der Staatsexamensprüfungen nach dem 8. Fachsemester und spätestens zum Ende des 10. 
Fachsemesters statt (ANON. [2013a]).  
Die Anforderungen an die Schlachtbetriebe als Praktikumsstätten veränderten sich im Laufe der Zeit: 
So bedurften die Betriebe in den Ordnungen 1975-1986 (BRD) „ausreichender Schlachtzahlen“, 
entsprechender Gegebenheiten zum vertraut werden mit dem „ordnungsgemäßen Betriebsablauf“ 
und mussten sowohl Rinder als auch Schweine schlachten. Dem Gegenüber war seit TAppO 1999 die 
amtliche Zulassung des Betriebes vorgeschrieben und die Schlachtung beider Tierarten gewünscht. 
Letzteres konnte ggf. mittels Besuchs zweier Praktikumsschlachtbetriebe erreicht werden. Der 
Bundesrat begründete diese Änderungen infolge der schwindenden Anzahl an Ausbildungsstätten (BR 
1999). Geblieben ist der Anspruch, dass am Schlachtbetrieb dauerhaft amtliche Tierärzte für eine 
adäquate Betreuung zur Verfügung stehen müssen und das Praktikum in Vollzeit abzulegen ist (ANON. 
2005b).  
Die Zuständigkeit für das Finden eines geeigneten Praktikumsplatzes hat sich verlagert: Statt von der 
Reichstierärztekammer einen vom Ministerium des Inneren abgesegneten Praktikumsplatz 
zugewiesen zu bekommen, war der Studierende seit der Bestallungsordnung für Tierärzte von 1967 
(BRD) selbst für die Praktikumsplatzsuche verantwortlich. In den Ordnungen von 1975-1986 (BRD) 
wurde ein Teil dieser Verantwortung zeitweise abgenommen, da die zuständige Behörde potentielle 
Praktikumsschlachtbetriebe als geeignete Ausbildungsstätten anerkennen musste. BANDICK et al. 
(2001) stellten in ihren Untersuchungen zum Praktikum nach TAppO 1999 fest, dass die 
Praktikumsplatzsuche einen erheblichen Zeitaufwand für die Studierenden bedeutete.  
Ein schriftlicher Nachweis des abgeleisteten Praktikums, welcher für das Fortschreiten des Studiums 






Tabelle 4:  Vergleich der Vorgaben verschiedener tierärztlicher Studienreglements der BRD 
zwischen 1938 und 1976 zur extramuralen praktischen Ausbildung in der 
Schlachttier- und Fleischuntersuchung (ZB = zuständige Behörde; Std. = Stunden) 
Quelle (Jahr) ANON. (1938a)  ANON. (1967)  ANON. (1975) und  
ANON. (1976) 





Schlachtbetrieb Schlachtbetrieb und ZB 
Voraus-
setzungen 










Zulassung „nach § 4 des 
Durchführungsgesetzes 
EWG-Richtlinie Frisches 
Fleisch vom 28. Juni 
1965“ 
von ZB als 
Ausbildungsstätte 
anerkannt 




mind. 2 „hauptberuflich 
beschäftigte“ Tierärzte 
„räumliche, technische und 
personelle Gegebenheiten“ 
um Praktikant mit 
„ordnungsgemäßem 




„i. d. R. nach dem 
9. Halbjahr“ 
nach „Bestehen des zweiten Abschnitts der 
Tierärztlichen Prüfung“ 




während der praktischen 
Ausbildung in der 
kurativen Praxis (500 
Std. in 3 Monaten) 
um bis zu 500 Std. durch 
Wahlpraktikum 
verlängerbar 
Tierarten nicht vorgeschrieben Schwein und Rind 
im Wahlpraktikum nicht 
vorgeschrieben 
Inhalte/Ziele „praktische Ausbildung 
in der Schlachtvieh-  
und Fleischbeschau“ 
„Untersuchung und Beurteilung der Schlachttiere und 
des Fleisches“ 






kammer zur Zuweisung 
des Praktikumsplatzes 
Mitteilung an den Prüfungsausschussvorsitzenden vor 
Praktikumsbeginn 
Bescheinigung „Zeugnis nach 
Muster 3“ 
Anlage 9 (Anlage 10 
kurative Praxis) 







Tabelle 5:  Vergleich der Vorgaben verschiedener tierärztlicher Studienreglements der BRD 
zwischen 1986 und 2006 zur extramuralen praktischen Ausbildung in der 
Schlachttier- und Fleischuntersuchung (ZB = zuständige Behörde; Std. = Stunden) 
Quelle (Jahr) ANON. (1986)  ANON. (1999)  ANON. (2006a)  
Paragraf 58, 59 und 63 52 (2), (3) und 53 
(2), (3) 
54, 55 (2), (3), 56 (2), (3) 
Zuständigkeit 
für Praktikant 
Schlachtbetrieb und ZB ZB 
Voraus-
setzungen 
















„räumliche, technische und 
personelle Gegebenheiten“  
um Praktikant mit 
„ordnungsgemäßem Betriebs-
ablauf vertraut zu machen“ 
Zeitpunkt des 
Praktikums 
nach „Bestehen des zweiten 






Ableistung wird von der 
Universität festgelegt“ 





dem Arbeitsanfall in 
angemessenem Umfang 
an allen Wochentagen“ 
Zeitrahmen 250 Std. in 1,5 Monaten 
(„wenigstens 24 Arbeitstage“) 
100 Std. binnen mindestens 3 Wochen 
um bis zu 500 Std. in 12 Wochen 
durch Wahlpraktikum 
verlängerbar 
Tierarten Schwein und Rind Schwein und/oder Rind 
im Wahlpraktikum nicht 
vorgeschrieben 
wenn nur Schwein oder Rind, dann mind. 
30 Std. in anderem Schlachtbetrieb mit 
fehlender Tierart 
Inhalte/Ziele „Untersuchung und Beurteilung der Schlachttiere und des Fleisches“ 










Bescheinigung Anlage 8 (Anlage 11 
Wahlpraktikum) 





2.2.4.2 Situation in anderen Staaten 
Nach FISCHER (2010) setzte sich „das Schlachthofpraktikum […] in den meisten [europäischen] Ländern 
durch und war nahezu überall obligatorisch abzuleisten, teils im Semester oder auch in der 
vorlesungsfreien Zeit“. Dabei war der Umfang des Schlachthofpraktikums sehr heterogen und 
umfasste bspw. an der Swedish University of Agricultural Sciences/Schweden, University of Warmia 
and Mazury/Polen und der University of Veterinary and Pharmaceutical Sciences/Tschechien jeweils 
zwei Wochen, an der Szent István University/Ungarn 40 Stunden und Veterinärmedizinischen 
Universität Wien/Österreich vier Wochen (FISCHER 2010). An der École Nationale Vétérinaire de 
Toulouse/Frankreich war hingegen kein einziges verpflichtendes Praktikum im lebensmittelhygien-
ischen Bereich vorgesehen, wenngleich Schlachtbetriebe besucht wurden (BUCK 2004). In Finnland 
war ein vierwöchiges Praktikum im 3. Studienjahr integriert, welches nach LUNDÉN et al. (2007) von 
Studierenden und amtlichen Tierärzten sehr positiv wahrgenommen wurde und einen guten Einfluss 
auf die praktischen Fertigkeiten während der Prüfung hatte. POHL (2003) betonte, dass Praktika eine 
wichtige Rolle in Großbritanniens Veterinärmedizinstudium einnahmen. An der University of 
Cambridge/Großbritannien musste während des einwöchigen Schlachthofpraktikums, welches in 
Kooperation mit dem Meat Science Service und der Veterinary Public Health Association durchgeführt 
wurde, ein einheitlicher Aufgabenkatalog abgearbeitet werden (POHL 2003). Dem gegenüber war die 
Fleisch- und Geflügelfleischhygiene laut STROBEL (2002) in den Vereinigten Staaten von Amerika nicht 
in der tierärztlichen Ausbildung verankert.  
2.2.4.3 Einflussfaktoren auf das Praktikum und aktuelle Entwicklungen 
Die Fleischwirtschaft per se hat nach ALBERSMEIER und SPILLER (2008) eine schlechte Reputation in 
der Gesellschaft, was wahrscheinlich durch das Thema selbst – dem Schlachten von Tieren – begründet 
ist.  
Im Jahr 2013 waren laut den Daten der Deutschen Tierärztedatei 1734 der 27881 tierärztlich tätigen 
Tierärzte (6,2 %) in der Fleischuntersuchung nebenerwerbstätig. Davon waren 1637 niedergelassen, 
20 beamtet und 67 im öffentlichen Dienst angestellt. Von den 9412 bestehenden Fachtierarztaner-
kennungen im Jahr 2013 in Deutschland entfielen 247 auf die Gebietsbezeichnung „Fleischhygiene“ 
(2,6 %), davon hatten 36 eine Weiterbildungsermächtigung. Die Zusatzbezeichnung „Hygiene- und 
Qualitätsmanagement im Lebensmittelbereich“ trugen 409 (21,3 %, N = 1923) Tierärzte (BTK 2014). 
Die Ergebnisse einer retrospektiven Befragung unter approbierten Tierärzten im Jahr 2003 zeigten, 
dass die Teilnehmer ihre fleischhygienische Ausbildung an der Ludwig-Maximilians-Universität 
München in Schulnoten (1-6) mit 2,8 (n=290) in der Theorie und mit 3,0 (n=286) in der Praxis 
bewerteten (VEITH 2006). Damit erzielte der Fachbereich Fleischhygiene das beste Ergebnis im 
Komplex Lebensmittelhygiene. Die Befragten fanden auch, dass den lebensmittelhygienischen Fächern 
im Studium weniger Beachtung geschenkt werden sollte, was VEITH (2006) durch den hohen Anteil 
praktizierender Tierärzte unter den Teilnehmern erklärte. In Studien von HAELLFRITZSCH et al. (2005) 
stimmten 72,1 % der Befragten – darunter vermehrt praktizierende Tierärzte – für eine Auslagerung 
weiter Teile des Lebensmittelbereichs in ein freiwilliges Aufbaustudium. Ausgenommen hiervon war 





Schlachttier- und Fleischuntersuchung in einer Freitext-Frage von 12,2 % (n=315) der Teilnehmer als 
First-Day-Skill angegeben, was zahlreiche andere Gremien, wie bspw. die Welttiergesundheits-
organisation (OIE 2012) und die europäische Richtlinie 2005/36/EG über die Anerkennung von 
Berufsqualifikationen (ANON. 2005b) bekräftigen. Nach HOFFMANN (2011) wird allgemein nicht von 
einer Berufsfertigkeit, sondern allenfalls von einer Berufsfähigkeit der Absolventen ausgegangen.  
Bei einer Befragung aller deutschsprachigen Studienanfänger des Wintersemesters 2009/2010 – 
Mehrfachnennungen waren möglich – gaben die meisten Teilnehmer (87,9 %-98,6 % je nach Studien-
ort) die Praxis und zwischen 24,8 % (Leipzig) und 35,6 % (Berlin) das öffentlichen Veterinärwesen als 
Wunsch-Tätigkeitsfeld an (HESSE und FRIES 2010). Laut SCHWABENBAUER und MERZ (2011) waren die 
Studierenden generell für den gesamten Bereich Veterinary Public Health negativ vorgeprägt; die 
zugehörigen Vorlesungen und Praktika wurden eher als lästige Pflicht wahrgenommen. Auch 
REICHERT-SINN und STOLLE (2006) konnten in Untersuchungen ein starkes Desinteresse und 
dementsprechend wenig Eigeninitiative der befragten Studierenden beobachten.  
Im Fall des Schlachthofpraktikums ergaben bisherige Untersuchungen von BANDICK (2004), dass die 
Studierenden zu 69,3 % mit dem Praktikum zufrieden waren; 30,7 % kritisierten vor allem eine 
mangelnde Betreuung, ausschließliche Bandarbeit, nicht bereitgestellte Ausrüstung, sowie Hygiene- 
oder Tierschutzmängel. Zudem wurde der organisatorische Aufwand für hoch befunden – sowohl von 
den Studierenden (BANDICK 2004), als auch von den amtlichen Tierärzten (REICHERT-SINN und STOLLE 
2006). Der Bundesverband der Veterinärmedizinstudierenden Deutschland e. V. (bvvd) bemängelte 
die sinkende Zahl an adäquaten Praktikumsschlachtbetrieben, was eine frühe Planung und einen 
„ärgerlichen Mehraufwand in Form von Wohnortwechsel und Zusatzkosten“ mit sich brachte; daher 
forderten sie eine stetig aktualisierte Liste der zur Verfügung stehenden Praktikumsstätten (MEWES 
2012). Laut BANDICK (2004) wünschten die Behörden eine zentralisierte Praktikumsplatzorganisation; 
hierdurch sollte die Platzsuche erleichtert, einer Mehrfachbelegung durch die Studierenden 
vorgebeugt und Planungssicherheit für alle Beteiligten gegeben werden. Bislang besteht kein 
derartiges bundesweites System. Dem Gegenüber gibt es in Österreich einen berufsständischen 
Verein, der bei der Praktikumsplatzsuche im Sektor Veterinary Public Health behilflich ist 
(SCHWABENBAUER und MERZ 2011). Aus Finnland bestätigten LUNDÉN et al. (2007) die Kritikpunkte 
Organisation und Kosten. Jedoch waren die Studierenden dort generell positiv von dem Praktikum 
überrascht und erachteten es retrospektiv als essentiellen Teil der Ausbildung; 60 % der Studierenden 
(n=42) gaben an, in den kommenden Ferien als Vertretung eines amtlichen Tierarztes arbeiten zu 
wollen (LUNDÉN et al. 2007).  
Grundsätzlich wünschten die Ausbildenden der Hochschulen (DAVIES 1981; LÜCKER et al. 2009) und 
der Ämter (BANDICK et al. 2001) eine verstärkte Kommunikation untereinander. Bisher beschränkte 
sich diese größtenteils auf Forschungsfragen und die Evaluierung gemäß DVG (BRAUN 2014), welche 
in Kapitel 2.3.3 beschrieben wird. Zudem gab es nach Auffassung von LÜCKER et al. (2009) keinen 
detaillierten Lernzielkatalog für die Inhalte des Schlachthofpraktikums. Einen ersten Schritt in diese 
Richtung stellte der von BRAUN (2015) veröffentlichte Lernzielkatalog des DVG-Arbeitskreises „Lehre 





Die Praktikumsdauer empfanden die deutschen Studierenden zumeist für ausreichend und vereinzelt 
für zu lang (KÖHLER und LÜCKER 2009). Aus didaktischer Sicht hielten REICHERT-SINN und STOLLE 
(2006) die Dauer nur für vertretbar, „wenn es nur um die reine Vermittlung und Vertiefung von 
praktischem Wissen ginge“; durch die Notwendigkeit zusätzlicher Theorie-Seminare aufgrund des 
heterogenen Vorwissens schätzten sie die Dauer für zu kurz ein. Während LÜCKER und FEHLHABER 
(2003) die reduzierte Praktikumsdauer ebenfalls negativ werteten, erachtete BANDICK (2004) dies als 
motivationsfördernd auf die Studierenden. 
Die Zutrittsbefähigung der veterinärmedizinischen Praktikanten im Schlachtbetrieb, welche früher 
national in § 22b des Fleischhygienegesetzes obligatorisch verankert war (ANON. 2003), wurde 
national in § 42 Absatz 4 des Lebensmittel-, Bedarfsgegenstände- und Futtermittelgesetzbuches 
(ANON. 2005a), jedoch nicht in das gemeinschaftliche europäische Recht übernommen. EU-
zugelassene Schlachtbetriebe müssen Tierärzten in der Ausbildung für Praktika nicht zwingend Zutritt 
gewähren.  
Die Ausbildung der Veterinärmedizinstudierenden ist kein offizieller Bestandteil des Aufgaben-
kataloges der amtlichen Tierärzte und erfolgte bisher v. a. aus Kollegialität, eigenem Ethos und Pathos 
(REICHERT-SINN und STOLLE 2006). Für die Ausbildungsaufgaben stehen weder zusätzliche Zeit noch 
Mittel zur Verfügung, ferner muss sie neben der eigentlichen amtlichen Tätigkeit erfolgen, was eine 
zusätzliche Belastung darstellt (REICHERT-SINN und STOLLE 2006). Obwohl nach DAVIES (1981) der 
amtliche Tierarzt vielleicht nicht immer Zeit für Lehrunterweisungen hat oder ein guter Lehrer ist, sind 
die Einblicke der Studierenden in die Prozesse, die routinemäßige Fleischuntersuchung und die 
Beurteilung der Schlachtbetriebsabläufe ein klares Plus für ein Schlachthofpraktikum in Zusammen-
arbeit mit der zuständigen Behörde. Die Persönlichkeit der amtlichen Tierärzte – sowohl im 
Engagement, als auch im Zusammenspiel mit den Praktikanten – wurde von REICHERT-SINN und 
STOLLE (2006) betont. Laut MÜNSTERER (2014) berichteten die amtlichen Tierärzte über Probleme in 
der Nachwuchsakquise; sie wollten die amtliche Tätigkeit „aus dem gegenwärtigen Schattendasein in 
ein positives Berufsfeld über[…]führen und so in Verbindung mit zusätzlichen finanziellen Anreizen“ 
den Nachwuchs fördern (MÜNSTERER 2014).  
Nach Auffassung von LÜCKER und FEHLHABER (2003) wirkten eine Reihe äußerer Faktoren negativ auf 
die praktische Ausbildung der Studierenden in der Schlachttier- und Fleischuntersuchung ein: zum 
einen führte die Reduktion der Mindestuntersuchungszeiten bei Schweinen um 44 % von ursprünglich 
90 Sekunden auf 50 Sekunden im Jahr 2002 zu einer erhöhten Bandgeschwindigkeit. Zum anderen 
wurde die Untersuchungspflicht über die Jahre reduziert, was zu einer verringerten Auffindungs- und 
Beanstandungsrate führte (LÜCKER und FEHLHABER 2003). Nach STOLLE et al. (2007) erhöhte sich 
hierbei auch der Fehlerschlupf, was einen direkten Einfluss auf den Verbraucherschutz hat. LÜCKER 
und FEHLHABER (2003) gaben zu bedenken, dass die amtlichen Tierärzte durch diese Entwicklungen 
überlastet werden, wodurch die Qualität der studentischen Ausbildung beeinträchtigt werden könnte. 






Abbildung 1:  Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Parametern bei der Schlachtung und 
deren Einfluss auf die veterinärmedizinische Ausbildung im Schlachthof modifiziert 
nach LÜCKER und FEHLHABER (2003) (Pfeile: durchgezogen = direkt, 
gepunktet = langfristig; FU = Fleischuntersuchung; h = Stunden) 
 
Aufgrund der bestehenden Problematik einer sinkenden Anzahl an Schlachthöfen und Konzentration 
auf größere Betriebsketten (RECKE et al. 2012), sowie der zunehmenden Spezialisierung auf eine 
Schlachttierart (ANON. 2013c), welche bereits zu einer Reduktion der Mindestanforderungen für 
Praktikumsschlachtbetriebe im Rahmen der TAppO 1999 führte (BR 1999), wird eine erneute 
Änderung der Vorgaben des Schlachthofpraktikums diskutiert. Da die bestehende TAppV keinen 
Ermessensspielraum für eine modifizierte Auslegung zulässt (ANON. 2013d), stellten sowohl die 
betreffenden Hochschullehrer (KLEIN 2013), als auch der Veterinärmedizinische Fakultätentag (ANON. 
2013b), die Bundesarbeitsgemeinschaft für Fleischhygiene, Tierschutz und Verbraucherschutz (ANON. 
2013c), der Ausschuss für Ausbildungs- und Berufsangelegenheiten der Arbeitsgemeinschaft der 
leitenden Veterinärbeamten der Länder (BR 1999) und der bvvd (MEWES 2012) übereinstimmend die 
Notwendigkeit einer weiteren Studienreform fest. Aktuell wird die Reduktion des Praktikumszieles auf 
das Üben und Beurteilen der Schlachttier- und Fleischuntersuchung bei einer Tierart als Lösungsansatz 
favorisiert (Ernst Lücker, Leipzig, 10.12.2015). Des Weiteren wurden die Anerkennung von Geflügel als 
fakultative Tierart (KLEIN 2013) sowie das Ableisten „bei Tierärzten mit ambulatorischer 
Fleischbeschau“ (MEWES 2012) vorgeschlagen und aus didaktischer und fachlicher Sicht diskutiert 
(Ernst Lücker, Leipzig, 10.12.2015). Nach Auffassung der Bundestierärztekammer e. V. (BTK 2009) sind 





Fachbereichs Fleischhygiene für die Aus-, Fort- und Weiterbildung führten KÖHLER et al. (2009) und 
LANGEN et al. (2009) als Grund für den Aufbau zusätzlicher eLearning-Programme auf. 
2.3 Qualitätssicherung und -steigerung der Fleischhygiene 
in der veterinärmedizinischen Ausbildung  
Die Qualitätssicherung der universitären Ausbildung gewinnt vor dem Hintergrund sich wandelnder 
gesellschaftlicher Erwartungen und Aufgaben der Bildungsstätten mehr und mehr an Bedeutung 
(KUNDE und ZANTOPP 2008). Begünstigend für diese Entwicklung waren der zunehmende 
Wettbewerb zwischen den Hochschulen (KUNDE und ZANTOPP 2008) und zu anderen Berufsgruppen 
mit ähnlicher Befähigung und Betätigung in vormals veterinärmedizinischen Arbeitsgebieten 
(HILDEBRANDT et al. 2004). KUNDE und ZANTOPP (2008) betonten zudem die Finanzeinbußen im 
Hochschulwesen als Faktoren. Auch die zunehmende Mobilität von Studierenden innerhalb Europas 
rückte die Qualitätssicherung der universitären Ausbildung in den Vordergrund (FERNANDES 2004). Im 
Studienfach Veterinärmedizin wurde laut WALSH (2002) in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts der 
Wunsch von Dozierenden nach einer gebührenden Anerkennung von Lehrleistungen an den 
veterinärmedizinischen Bildungsstätten stärker. Ein Produkt der Qualitätssicherung war die 
Ausbildungsforschung, was sich in der Etablierung verschiedener Organisationen, Gremien und 
Gruppierungen niederschlug (EHLERS und FRIKER 2008). Im Folgenden werden gezielt Bemühungen 
zur Verbesserung der aktuellen tierärztlichen Ausbildung im Komplex Lebensmittelhygiene mit 
Schwerpunkt Fleischhygiene und der praktischen Ausbildung in der Schlachttier- und 
Fleischuntersuchung dargestellt.  
2.3.1 Rechtliche Maßnahmen zur Qualitätssicherung  
Bereits 1978 wurden folgende drei europäische Richtlinien zur Qualitätssicherung verabschiedet: die 
Richtlinie (RL) 78/1028/EWG zur veterinärmedizinischen Ausbildung, die RL 78/1026/EWG zur 
Anerkennung von Abschlüssen sowie Maßnahmen zur erleichterten Berufsausübung und die RL 
78/1027/EWG mit koordinierten Rechts- und Verwaltungsvorschriften für tierärztliche Tätigkeiten (EU-
COM 2012). Im Zuge der Freizügigkeit und Öffnung der Arbeitsmärkte trat die Anerkennung von 
Berufsqualifikationen um die Jahrtausendwende stark in den Vordergrund, woraufhin die 
Mindestanforderungen an das Curriculum überarbeitet und in der RL 2005/36/EG des Europäischen 
Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 festgehalten wurden (ANON. 2005b). Für den 
Komplex Lebensmittelhygiene waren dies neben der Untersuchung und Kontrolle von tierischen 
Lebensmitteln und den Themenschwerpunkten Lebensmittelhygiene und -technologie auch das 
praktische Arbeiten „einschließlich praktischer Tätigkeit im Schlachthof und in der Lebensmittel-
verarbeitung. Die praktische Ausbildung kann in Form eines Praktikums erfolgen, wenn dieses unter 
der unmittelbaren Kontrolle der zuständigen Behörde oder Einrichtung auf Vollzeitbasis abgeleistet 
wird“ (ANON. 2005b). Diese Mindestanforderungen haben bis heute Bestand und schreiben einen 
omnipotenten Veterinärmediziner vor (ANON. 2013e). Parallel einigten sich 1999 die europäischen 





Studiengängen, was die hochschulpolitischen Bemühungen (siehe Kapitel 2.3.2) vorantrieb 
(FERNANDES 2004). 
Zusätzlich wurden in der VO (EG) Nr. 854/2004 in Anhang I, Abschnitt III, Kapitel IV unter Punkt A 
berufliche Qualifikationen für amtliche Tierärzte auf europäischer Ebene verankert (ANON. 2004b), 
wie Kapitel 2.2.3 dargelegt. Diese Ausbildungsvorschriften – Details siehe Anhang 9.1 – führten zu 
einer Ergänzung des deutschen veterinärmedizinischen Curriculums, wodurch Tierärzte nach 
Studienabschluss im Wintersemester 2005/2006 alle erforderlichen Kenntnisse erworben haben und 
keiner zusätzlichen Schulung und Prüfung bedurften (ANON. 2004c).  
Ferner wurde § 42 des nationalen Lebensmittel-, Bedarfsgegenstände- und Futtermittelgesetzbuches 
die Befugnis für Veterinärmedizinstudierende verankert, sich im Zuge ihrer „Ausbildung zu einer die 
Überwachung durchführenden Person“ im Schlachtbetrieb aufhalten zu dürfen (ANON. 2005a). Im 
gemeinschaftlichen europäischen Recht findet sich keine entsprechende rechtliche Fixierung. 
2.3.2 Hochschul- und standespolitische Maßnahmen zur Qualitätssicherung  
Auf europäischer Ebene entwickelte das Advisory Committee on Veterinary Training, gefördert durch 
die Europäische Kommission, von 1985-1993 ein standardisiertes Evaluationssystem für die 
veterinärmedizinische Ausbildung (ANON. 2016). Parallel wurde 1988 die European Association of 
Establishments for Veterinary Education (EAEVE) in Maisons-Alfort/Frankreich gegründet (ANON. 
2014c), welche 1994 auf Wirken der Europäischen Kommission den Bereich der Evaluierung übernahm 
(ANON. 2016). Ziel der EAEVE ist neben der Evaluierung, die Harmonisierung und Weiterentwicklung 
der veterinärmedizinische Ausbildung; hierbei werden die Ziele der Richtlinie 2005/36/EG befolgt 
(ANON. 2014c). Wenngleich die Mitgliedschaft freiwillig und bar einer Rechtsgrundlage ist, waren 2014 
96 Hochschulen aus 34 Ländern kostenpflichtiges Mitglied (ANON. 2014b). Dies war vor allem der 
Notwendigkeit eines Qualitätssicherungs- und Akkreditierungssystems als Ziel des Bologna Prozesses 
geschuldet (FERNANDES 2004). Im Zuge des standardisierten Evaluationsprozesses werden die 
lebensmittelhygienische Ausbildung im Allgemeinen (SMULDERS et al. 2012) und die extramurale 
praktische Ausbildung im Speziellen beleuchtet und bedürfen daher geeigneter 
Rückkopplungsmechanismen (ANON. 2012a). Die EAEVE betonte die Relevanz einer praktischen 
Ausbildung am Schlachtbetrieb und die steigende Bedeutung der Veterinary Public Health (WANNER 
2010).  
In den deutschsprachigen Ländern (Deutschland, Österreich und Schweiz) üben mehrere Gremien 
einen qualitätssichernden Einfluss auf die veterinärmedizinische Ausbildung aus. Übergreifend für alle 
Fachbereiche ist dies in Deutschland der Veterinärmedizinische Fakultätentag (VMFT), welcher die 
Verbesserung des Curriculums und die Definition einheitlicher Studienziele zum Ziel hat. Bei den 
Besprechungen sind alle Akteure – Hochschullehrer, wissenschaftlicher Mittelbau und Studierende – 
beteiligt (ANON. 2013b). Zudem existiert seit 2012 das Kompetenzzentrum für E-Learning, Didaktik 
und Ausbildungsforschung der Tiermedizin (KELDAT), welches den wissenschaftlich-didaktischen 
Austausch und die Lehrinnovation zwischen allen deutschsprachigen veterinärmedizinischen 





Einsatz von blended Learning in dem Themenfeld ‚Fleischuntersuchung beim Schwein‘ den Lernerfolg 
der Studierenden steigern?“ unterstützt (ANON. 2014d). Ebenfalls fächerübergreifend agiert der 
Arbeitskreis „Didaktik und Kommunikationskompetenz“ der Deutschen Veterinärmedizinischen 
Gesellschaft e. V. (DVG).  
Speziell für die lebensmittelhygienischen Fachbereiche schlossen sich die betreffenden Hochschul-
lehrer Deutschlands, Österreichs und der Schweiz im DVG-Arbeitskreis „Lehre in den lebensmittel-
hygienischen Fächern der deutschsprachigen Länder“ zusammen (ANON. 2014a). In diesem Gremium 
wurde unter Leitung von Prof. Dr. Dr. h.c. Karsten Fehlhaber bereits 1998 ein gemeinsam abge-
stimmter Lehrinhaltskatalog erarbeitet (FEHLHABER 2002), welcher 2014 unter der Leitung von 
Prof. Dr. Peggy G. Braun in dritter Auflage erschien (BRAUN 2014). Dieser sollte eine inhaltliche 
Abstimmung der intramuralen Lehrinhalte mit Ableitung entsprechender Lernziele ermöglichen, um 
den Stellenwert des Bereiches innerhalb des Berufsstandes zu festigen und gemeinsam an einer 
europäischen Meinung des Fachs Veterinary Public Health mitzuwirken (BRAUN 2014). Die 
Überschriften der Lehrinhalte für das Fach Fleischhygiene sind – ohne Gewichtung oder Hinweisen zu 
didaktischen Methoden – in Tabelle 6 aufgeführt. 
Ergänzend zu den Lehrinhalten wurden 2015 Lernziele mit spezifischen Ersttagskompetenzen 
veröffentlicht (BRAUN 2015). Zur Qualitätssicherung und besseren Absprache mit den ausbildenden 
Tierärzten der zuständigen Behörden erarbeitete der Arbeitskreis zunächst Schwerpunktlisten für die 
extramurale praktische Ausbildung, welche von der Arbeitsgemeinschaft der leitenden 
Veterinärbeamten der Länder inhaltlich bestätigt wurden (FEHLHABER 2002). Später wurden 
Evaluationen für alle lebensmittelhygienischen Praktika, insbesondere des Schlachthofpraktikums 
erarbeitet (Ernst Lücker, Leipzig, 18.10.2013).  
Neben diesen Gremien befassten sich zusätzlich zahlreiche Forscher und Arbeitsgruppen mit der 
veterinärmedizinischen Ausbildung. So erschienen zahlreiche Dissertationsschriften, wie bspw. die 
zuvor zitierten STROBEL (2002), OEHME (2003), VEITH (2006) und FISCHER (2010). Des Weiteren 
wurden innovative Lehrkonzepte entwickelt, welche am Beispiel von KÖHLER et al. (2009), LANGEN et 
al. (2009) und SUPPIN und STEPHAN (2009) verstärkt eLearning-Komponenten aufwiesen. Im 
Vereinigten Königreich wurde am Roslin-Institute der University of Edinburgh eine Software 
entwickelt, wodurch Studierende einen virtuellen, dreidimensionalen Rinderschlachtbetrieb begehen 
konnten; diese Software wurde von den Studierenden als hilfreiche Ergänzung – nicht als adäquater 
Ersatz – einer Schlachthofexkursion empfunden (SEGUINO et al. 2014). An der Freien Universität Berlin 
wurde 2006 der Versuch gestartet, eine Lernplattform als Kommunikationselement von Hochschule, 






Tabelle 6:  Übersicht der Lehrinhalte für das Fach Fleischhygiene aus dem Katalog der 
Lehrinhalte lebensmittelhygienischer Fächer an den deutschsprachigen 
tierärztlichen Ausbildungsstätten (BRAUN 2015) 
Grundlagen Praktische Übungen, Demonstrationen 
Aufgaben und Ziele der Fleischhygiene 
Überprüfung der 
Lebensmittelketteninformation 
Grundlagen der Fleischhygiene 
Schlachttieruntersuchung, Untersuchung im 
Herkunftsbetrieb 
Hygiene und Technologie der Fleischgewinnung 
Demonstration von Betäubungsgeräten, 
Schlachtung 




Schlachttier- und Fleischuntersuchung 
bakteriologische Untersuchung und 
Hemmstofftest 
Wildbret, Farmwild, Exoten 
Untersuchungsverfahren nach AVV LmH  
(wie pH-Wert, Wässrigkeit) 
Ein- und Ausfuhr von Fleisch Untersuchungsgang 
Qualitätsfleischprogramme 




Reinigung und Desinfektion inkl. 
Nachweismethoden 
 Abfassen eines Untersuchungsberichtes  
 
 
2.3.3 Evaluierung des Schlachthofpraktikums 
Erste Evaluierungen der praktischen Ausbildung in der Schlachttier- und Fleischuntersuchung als 
Möglichkeit der Qualitätssicherung und -steigerung wurden von BANDICK (2004) durchgeführt. Er 
befragte die Studierenden hinsichtlich der Aspekte Organisation und Zufriedenheit. REICHERT-SINN 
und STOLLE (2006) untersuchten das Schlachthofpraktikum am Schlachthof München von 2003-2005 
hinsichtlich der Praktikabilität und Didaktik. Hierbei waren neben der studentischen Bewertung auch 
deren Wissen, der zeitliche und finanzielle Aufwand des Amtes und der Ablauf des Praktikums im Fokus 
der Studie. 
Der DVG-Arbeitskreis „Lehre in den lebensmittelhygienischen Fächern der deutschsprachigen Länder“ 
entwickelte 2006 eine dreiteilige, schriftliche, standardisierte Evaluierung für das Schlachthof-
praktikum; damit wurde die Forderung der EAEVE nach einer umfassenden Evaluierung der Lehre auch 
in diesem extramuralen Bereich erfüllt (LÜCKER und FEHLHABER 2009). Die Evaluierung ist in Anhang 





1) eine Auflistung relevanter Praktikumsinhalte, die nach Thematisierung bzw. Bearbeitung 
angekreuzt werden sollen (Checkliste), 
2) einen Bewertungsbogen für den Studierenden (Bewertung Student) und 
3) einen Bewertungsbogen für die ausbildenden amtlichen Tierärzte (Bewertung amtlicher 
Tierarzt), in welchen Fragen zur Vorbereitung, zur Durchführung und zum Nutzen des 
Praktikums gestellt werden. 
Eine detaillierte Beschreibung der Bögen liegt in Kapitel 3.2 Material und Methoden vor, da die 
Evaluierung für die vorliegende Dissertation genutzt wurde. Die Beantwortung der Evaluierung 
erfolgte summativ am Ende des Praktikums, was eine Gesamtbeantwortung und -beurteilung 
ermöglichte (PATEL 2010). Nach LÜCKER (2013) war das Ziel der Evaluierung eine Übersicht 
stattgefundener Praktikumsinhalte und eine subjektive Bewertung der Vorbereitung, der 
Durchführung und des Nutzens des Praktikums durch die Beteiligten zu erarbeiten. Im Jahr 2010 wurde 
nach Novellierung der Studienverordnung der Verweis auf die Rechtsgrundlagen aktualisiert. Nach 
Beschluss der Fachvertreter aller deutschen veterinärmedizinischen Bildungsstätten war die 
Teilnahme der Studierenden an der Praktikumsevaluierung obligatorisch (ANON. 2010). Die amtlichen 
Tierärzte wurden schriftlich informiert und um Mithilfe gebeten (BRAUN 2014). 
Erste Ergebnisse der Evaluierung zum Schlachthofpraktikum gemäß DVG präsentierten LÜCKER und 
FEHLHABER (2009) im Rahmen des Vortrages „Zur Situation und Zukunft der extramuralen Ausbildung 
in der Fleischhygiene“ bei der 50. Arbeitstagung des Arbeitsgebietes Lebensmittelhygiene der DVG in 
Garmisch-Partenkirchen. Forderungen an die universitäre Ausbildung in der Fleischhygiene waren in 
diesem Zusammenhang: 
 „Modernisierung der Ausbildung in der Fleischhygiene, 
 Intensivierung der Grundlagenausbildung in der Fleischhygiene, 
 Intensivierung der praktischen Ausbildung in der Fleischuntersuchung, 
 Kooperation mit den Ausbildenden im Praktikum (Schlachthöfe).“ 
Dabei mussten die rechtlichen und formalen Grundlagen, die Kosten und der Personalmangel, sowie 
die steigende Zahl der Studierenden berücksichtigt werden (LÜCKER et al. 2009). LÜCKER und 
FEHLHABER (2003) diskutierten, dass das Schlachthofpraktikums aufgrund seiner Kürze, hohen Band-
geschwindigkeit, überlasteten amtlichen Tierärzten sowie abnehmenden Beanstandungsraten „noch 
unattraktiver für alle Beteiligten“ werde. Mit der vorliegenden Dissertation wurde erstmals eine 
tiefergehende Untersuchung zur extramuralen praktischen Ausbildung in der Schlachttier- und 
Fleischuntersuchung durchgeführt. Hierbei lag der Fokus auf folgende Unterziele: 
 Evaluierung der Lernerfahrungen während des Praktikums,  
 Evaluierung der Meinungsbilder von Studierenden und amtlichen Tierärzten,  
 Erhebung von ausgewählten Rahmenbedingungen am Schlachtbetrieb. 
Die Ergebnisse wurden im Sinne einer Qualitätssicherung und -steigerung diskutiert und die gewonnen 
Erkenntnisse für zukünftige rechtliche, politische und didaktische Entwicklungen zusammengefasst.  




3 Material und Methoden 
3.1 Gegenstand und Vorgehensweise bei der Untersuchung 
Für die „Untersuchungen zum extramuralen Praktikum zur Schlachttier- und Fleischuntersuchung in 
der veterinärmedizinischen Ausbildung“ wurden die folgenden zwei schriftlichen, standardisierten 
Methoden genutzt:  
1) Evaluierung des Schlachthofpraktikums gemäß eines einstimmigen Beschlusses des DVG-
Arbeitskreises „Lehre in den lebensmittelhygienischen Fächern der deutschsprachigen Länder“ 
– im Folgenden als „Evaluierung“ bezeichnet; 
2) Datenerhebung zum Schlachthofpraktikum  
– im Folgenden als „Erhebung“ bezeichnet. 
Für die Untersuchungen wurden Studierende der Veterinärmedizinischen Fakultät der Universität 
Leipzig, welche 2008 bis 2014 ihr Staatsexamen ablegten, befragt. In Tabelle 7 werden verschiedene 
relevante Aspekte der einbezogenen Abschlussjahrgänge zusammengefasst. Aufgrund der Vorgabe 
der tierärztlichen Approbationsordnung von 1999 und der Struktur des Leipziger Curriculums 
absolvierten die ersten drei Jahrgänge das Praktikum der Schlachttier- und Fleischuntersuchung nach 
Vorlesungsende (grau gestreift) des achten Fachsemesters. Die darauffolgenden Jahrgänge (Abschluss 
2011 bis 2014) leisteten es dieses nach Novellierung der Studienverordnung und Umstellung des 
Curriculums ebenfalls nach Vorlesungsende des achten Fachsemesters, jedoch auch während des 
extramuralen Semesters (hellgrau) des klinisch-praktischen Jahres im neunten bzw. zehnten 
Fachsemester ab. Die Datenerhebung erfolgte jeweils im elften Fachsemester (dunkelgrau hinterlegt).  
In den nachfolgenden Unterkapiteln werden die einzelnen Methoden mit den jeweiligen personellen 
und zeitlichen Sachverhalten näher beleuchtet.  
Bei beiden Methoden wurde der Datenschutz berücksichtigt, d. h. es wurden keine 
personenbezogenen Daten genutzt und alle Behörden und Schlachtbetriebe individuell codiert. Die 
Pseudonyme wurden über den Erhebungszeitraum beibehalten, um den größtmöglichen 
Informationsgehalt zu gewährleisten.  
  




Tabelle 7:  Durchführungsbestimmungen der Praktika im zeitlichen Überblick 
(gestreift = Praktikum nach Ende der Vorlesungszeit; hellgrau = Praktikum während 
des Semesters; dunkelgrau = Prüfungs-/Abschlusssemester; 
TAppO 1999 = Approbationsordnung für Tierärztinnen und Tierärzte von 1999; 
TAppV = Verordnung zur Approbation von Tierärztinnen und Tierärzten; 
SS/WS = Sommer-/Wintersemester; x = zutreffend; DK = Diana Köhler; PM = Patric 
Maurer) 




















































































































































































 2002 8 9 10 11                         X   2008 DK  
 2003 6 7 8 9 10 11                     X   2009 DK  
 2004 4 5 6 7 8 9 10 11                 X   2010 PM  
 2005 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11               X 2011 PM  
 2006   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11           X 2012 PM  
 2007       1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11       X 2013 PM  
 2008           1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11   X 2014 PM                         
                       
3.2 Evaluierung gemäß DVG 
3.2.1 Allgemeines und Vorgehensweise 
Die Evaluierung wurde zur Ermittlung der Lernerfahrungen während der obligatorischen praktischen 
Ausbildung in der Schlachttier- und Fleischuntersuchung genutzt. Die Methode wurde durch den 
Arbeitskreis „Lehre in den lebensmittelhygienischen Fächern der deutschsprachigen Länder“ der DVG 
etabliert und in Kapitel 2.3.3 ausführlich beschrieben.  
An der Veterinärmedizinischen Fakultät der Universität Leipzig wurde die Durchführung der 
Evaluierung jährlich mit den Studierenden des achten Fachsemesters besprochen und die Bogensets 
ausgegeben. Die Rückgabe der ausgefüllten Unterlagen erfolgte regulär im Zuge der 
Prüfungsanmeldung zu Beginn des elften Fachsemesters an das Prüfungsamt. 
Für diese Dissertation liegen Daten der Leipziger Examinanden von 2008-2014 vor. Die Ergebnisse 
wurden auszugweise bei wissenschaftlichen Tagungen oder in wissenschaftlichen Zeitschriften 
vorgestellt (KÖHLER und LÜCKER 2009; LÜCKER et al. 2009; MAURER et al. 2012; MAURER und LÜCKER 
2013a, 2013b, 2013c, 2013d; MAURER et al. 2014; MAURER und LÜCKER 2014, 2015). Dabei handelte 




es sich zum Teil um Voruntersuchungen, die mit anderen Stichprobenumfängen, Auswahlkriterien 
und/oder Auswerteschemata durchgeführt wurden. 
3.2.2 Evaluierungsbogen Checkliste 
In diesem Evaluierungsbogen (siehe Anhang 9.2.1) sind die relevanten Praktikumsinhalte mit 71 
Unterpunkten aufgelistet. Diese sind nach Durchführung mittels Ankreuzen oder Ausfüllen zu 
bestätigen. Die Checkliste kann formativ, d. h. während des Praktikums, oder summativ, am Ende 
dieses Zeitraums, zusammen mit dem ausbildenden amtlichen Tierarzt ausgefüllt werden. Sie gliedert 
sich in folgende drei Bereiche:  
1) Grunddaten: Hierzu gehören Name und Vorname des Praktikanten, Praktikumszeitraum und 
Praktikumsstätte. Seit dem Sommersemester 2010 wurde die Praktikumsstätte in 
Schlachtbetrieb (Zulassungsnummer) und zuständiges Veterinäramt differenziert und die 
Studierenden um eine vollständige Evaluierung für jeden besuchten Schlachtbetrieb gebeten. 
2) Praktikumsinhalte: Verschiedene Themengruppen werden in 71 Unterpunkten schlagwort-
artig aufgelistet. Angefangen bei der Ante-mortem-Untersuchung und -überwachung nebst 
Tierschutz, gefolgt von der Post-mortem-Untersuchung und -überwachung mit einem großen 
Part zu weiterführenden Untersuchungen. Hiernach werden der Schlachtbetrieb unter 
besonderer Berücksichtigung der Hygiene, die Einfuhruntersuchung und Hygiene-
überwachung, sowie abschließend ein Freitextfeld für Kommentare und Anregungen 
angeführt. Durch den Beantwortungsmodus ergibt sich eine dichotome nominale Antwort-
skala („markieren“ oder „nicht markieren“). 
3) Signierfelder: Hier müssen der Praktikant und der ausbildende amtliche Tierarzt 
unterzeichnen. Seit 2010 ist ebenfalls ein Feld für den Dienststempel der zuständigen Behörde 
bzw. des amtlichen Tierarztes vorhanden.  
3.2.3 Evaluierungsbogen Bewertung Student 
Dieser Evaluierungsbogen (siehe Anhang 9.2.2) ist für alle Praktika im Bereich Veterinary Public Health 
einheitlich. Er wird am Praktikumsende von dem Studierenden unter Angabe der Praktikumsart und 
des Praktikumszeitraums anonym ausgefüllt. Dabei werden Einstellungen zu zunächst zehn, seit 
Sommersemester 2009 neun positiv formulierten Aussagen abgefragt. Als diskretes 
Bewertungsschema dient eine vierstufige Likert-Skala („trifft zu“, „trifft eher zu“, „trifft eher nicht zu“ 
und „trifft nicht zu“; BECKER 2014). 
Inhaltlich umfasst der Bogen Aussagen zur Vorbereitung, Durchführung und zum Nutzen des 
Praktikums. Zudem gibt es ein Freitextfeld für Kommentare und Anregungen des Befragten. 
3.2.4 Evaluierungsbogen Bewertung amtlicher Tierarzt 
Dieser Evaluierungsbogen (siehe Anhang 9.2.3) ist hinsichtlich Gliederung, erfragter Themenkomplexe 
und Bewertungsschema parallel zum Bogen Bewertung Student aufgebaut. Er ist ebenfalls einheitlich 
für alle Praktika im Bereich Veterinary Public Health. 




Im Gegensatz zum Evaluierungsbogen für Studierende weist dieser Bogen seit Sommersemester 2010 
zur Verifikation der Angaben je ein Feld für Unterschrift und Stempel des amtlichen Tierarztes auf. Der 
Name des Studierenden wird nicht erfragt. Zudem ist der Bogen vom Studierenden in einem 
verschlossenen Umschlag abzugeben.  
3.3 Erhebung 
3.3.1 Entstehungsprozess, Zielsetzung und Vorgehensweise 
Die Erhebung wurde im Rahmen dieser Untersuchung als zweite Methode entworfen und im Verlauf 
weiterentwickelt. Hierdurch fließen drei verschiedene Erfassungsbögen in die Untersuchung ein 
(Typen 1-3). Ziel der Erhebung war es, zusätzliche Informationen über die Situation am 
Praktikumsbetrieb zu sammeln und die Reaktionen der amtlichen Tierärzte zu dokumentieren. Im 
Gegensatz zu der Evaluierung stehen hierbei die Rahmenbedingungen im Vordergrund, nicht die 
vermittelten Lehrinhalte. Der Praktikumsplatz selbst wird beleuchtet. Die Erhebung sollte die 
Evaluierung präzisieren und durch relevante Aspekte aktueller Thematiken und Forschungsfragen 
erweitern (Ernst Lücker, Leipzig, 23.10.2012).  
Die Erhebung wurde bei den Examinanden der Leipziger Veterinärmedizinischen Fakultät im Anschluss 
an die Prüfung im Fach Fleischhygiene im elften Fachsemester, d. h. nach der praktischen Ausbildung 
in der Schlachttier- und Fleischuntersuchung, durchgeführt.  
Die Daten für diese Dissertation wurden zwischen 2006 bis einschließlich Wintersemester 2013/2014 
gesammelt. Die Ergebnisse wurden auszugweise von MAURER et al. (2014; 2016) sowie MAURER und 
LÜCKER (2014; 2016) bei wissenschaftlichen Tagungen bzw. in wissenschaftlichen Zeitschriften 
präsentiert. 
3.3.2 Erhebungsbogen Typ 1 
Dieser erste Typ des Erhebungsbogens (siehe Anhang 9.3.1) wurde von 2006 bis Ende des 
Sommersemesters 2009 genutzt. Er umfasst sechs Fragenkomplexe, die unter Angabe des 
Schlachtbetriebes und des Praktikumszeitraums zu beantworten sind.  
Der erste Komplex besteht aus einer offenen Frage zur Tierschutzproblematik und erfolgter amtlicher 
Reaktion. Daran angelehnt wird die Schlachtung gravider Rinder in einer geschlossenen Frage mit drei 
Häufigkeiten und der Zusatzfrage nach dem Trächtigkeitsstadium behandelt. Hiernach folgen Fragen 
zur Untersuchung der Lymphknoten des Magen-Darm-Traktes beim Schwein und Rind. Beides wird in 
einer Mischform aus vorgegebenen Antworten und einer Erweiterungsoption erfragt. Die 
Nachuntersuchung der Leberlymphknoten am Magen-Darm-Trakt im Fall von Milkspots an der 
Schweineleber wird in einer geschlossenen Frage mit drei ordinalskalierten Antwortmöglichkeiten 
beleuchtet, gefolgt von einer Zusatzfrage. Abschließend soll dichotom die Durchführung der visuellen 
Fleischuntersuchung beim Schwein angegeben werden. Alle Fragen haben ein Freitextfeld für weitere 
Anmerkungen.  




3.3.3 Erhebungsbogen Typ 2 
Von Oktober 2009 bis Anfang Januar 2010 wurde der zweite Erhebungsbogen eingesetzt, welcher in 
Anhang 9.3.2 einsehbar ist. Im Gegensatz zu Typ 1 werden die Studierenden aufgefordert, für jeden 
Schlachtbetrieb einen separaten Erhebungsbogen auszufüllen. Die Erfassung besteht aus 12 Fragen-
komplexen in vier Blöcken mit je einer geschlossenen Anfangsfrage, die dichotom mit „Ja“ oder „Nein“ 
zu beantworten ist (ausgenommen Frage 1). Bei „Ja“ schließen sich bis auf drei Ausnahmen eine oder 
mehrere Detail- bzw. Folgefragen an. Diese sind zumeist gebunden, zum Teil frei oder mittels 
Ratingskalen zu beantworten. Zur Vereinfachung werden nachfolgend nur die Zusatzfragen näher 
ausgeführt. 
Der erste Block behandelt das tierschutzrechtlich relevante Thema der Schlachtung gravider Rinder. In 
der ersten Frage soll der prozentuale Anteil weiblicher Rinder an Schlachtrindern geschätzt werden. 
Hierfür stehen 0 %, vier nahezu äquidistante Bereiche und 100 % zur Auswahl. Sofern nicht 0 % 
angegeben wurde, wird nachfolgend erfragt, in welcher Häufigkeit und ob in fortgeschrittenem 
Stadium trächtige Rinder geschlachtet wurden. Die nächsten Fragen beziehen sich auf vorhandene 
Lebenszeichen und Tötungsmaßnahmen bei den Feten bzw. Kälbern. Hier bietet ein Freitextfeld Raum 
für individuelle Antworten. 
Der zweite Fragenblock bezieht sich auf die Tierart Schwein. Zunächst wird das Ausmaß der 
adspektorischen, palpatorischen und inzisorischen Untersuchung der Lymphknoten des Magen-Darm-
Traktes im Rahmen der Fleischuntersuchung mit einer dreistufigen Antwortskala erfragt. Speziell wird 
auf das Untersuchungsausmaß der Leberlymphknoten im Falle des Auftretens von Milkspots an der 
Leber mittels einer vierstufigen Ratingskala eingegangen. Die nächste Frage thematisiert, wie mit 
potentiell durch Mykobakterien bedingten Veränderungen der Mandibularlymphknoten umgegangen 
wurde. Hier werden drei gebundene Antworten vorgegeben. Im letzten Fragenkomplex dieses Blocks 
wird die Reaktion im Schlachtbetrieb auf Schweine erfragt, die bei der stattgefundenen 
Schlachttieruntersuchung ein akutes, mittel- bis hochgradiges Porcines-Stress-Syndrom zeigten. Auch 
hier bestehen drei Antwortmöglichkeiten. 
Im nachfolgenden Block wird parallel zu Block 2 zunächst das generelle Ausmaß der adspektorischen, 
palpatorischen und inzisorischen Untersuchung der Lymphknoten des Magen-Darm-Traktes im 
Rahmen der Fleischuntersuchung beim Rind erfragt. In der zweiten Frage wird der prozentuale Anteil 
stark verschmutzter Rinder und Schafe erhoben. Der Antwortende kann zwischen 0 %, vier nahezu 
äquidistanten Bereichen und 100 % wählen. In einer Aufbaufrage wird mit drei Antwortmöglichkeiten 
in Erfahrung gebracht, wie der amtliche Tierarzt auf verschmutzte lebende Tiere reagiert. 
Der letzte Block thematisiert tierartübergreifend den Tierschutz. Aufgetretene Tierschutzprobleme 
können in freien Feldern angegeben werden. Abschließend wird die Reaktion des amtlichen Tierarztes 
auf diese Probleme mittels einer vierstufigen Ratingskala erfragt. 




3.3.4 Erhebungsbogen Typ 3 
Als direkte Weiterentwicklung des zweiten Erfassungsbogens wurde ab Januar 2010 bis Ende des 
Sommersemesters 2013 die dritte Generation der Erhebung (siehe Anhang 9.3.3) genutzt. Er ist 
zweigeteilt in die beiden obligatorischen Tierarten Rind und Schwein mit je fünf Fragenkomplexen. Bei 
beiden Tierarten sind der Praktikumsschlachtbetrieb und das ungefähre Datum des Aufenthalts 
anzugeben. 
3.3.4.1 Rind 
Der erste Fragenkomplex greift die Problematik der Schlachtung gravider Rinder auf. Zunächst wird die 
Anzahl der geschlachteten weiblichen Rinder pro Tag mittels vorgegebener Zahlencluster erfragt. 
Anschließend soll der Befragte anhand einer verbalisierten Ratingskala, die durch Prozentangaben 
ergänzt wurde, die Anzahl geschlachteter trächtiger Rinder angeben. Hiernach stehen das Vorkommen 
fortgeschrittener Graviditätsstadien (zweites oder letztes Trimester), fötaler Lebenszeichen und 
spezieller Tötungsmaßnahmen an den Feten im Fokus. Das Antwortformat ist dichotom und bei der 
letzten Teilfrage durch ein Freitextfeld ergänzt. 
Im zweiten Fragenkomplex wird das Ausmaß der adspektorischen, palpatorischen und inzisorischen 
Untersuchung der Lymphknoten des Magen-Darm-Traktes im Rahmen der Fleischuntersuchung beim 
Rind jeweils mit einer dreistufigen Antwortskala erfragt. 
Hiernach sollen der prozentuale Anteil stark verschmutzter Tiere mit sechs gestaffelten 
Antwortoptionen und die darauffolgende Reaktion vor der Schlachtung mit drei gebundenen 
Antwortmöglichkeiten dargelegt werden. 
Die Häufigkeit der Schlachttieruntersuchung ist das Thema des vierten Fragenkomplexes, wofür dem 
Befragten eine vierstufige Ratingskala zur Verfügung steht. 
Der letzte Punkt dieses Fragebogenabschnittes greift die Tierschutzthematik auf und bietet sieben 
chronologisch gereihte Antwortoptionen zur Einordnung aufgetretener Tierschutzprobleme an. 
Nachfolgend soll die Reaktionshäufigkeit des amtlichen Tierarztes über eine vierstufige Ratingskala 
angegeben werden. 
3.3.4.2 Schwein 
Die zweite Hälfte des Erhebungsbogens betrifft die Tierart Schwein. Wie zuvor beim Rind soll die 
Intensität bei der Untersuchung der Lymphknoten des Magen-Darm-Traktes mittels Ratingskalen für 
Adspektion, Palpation und Inzision angegeben werden. Anschließend wird mittels einer vierstufigen 
Ratingskala erfragt, wann die Leberlymphknoten am Magen-Darm-Trakt untersucht wurden. 
Die Folgefrage zielt auf die Reaktion bei Mandibularlymphknoten ab, die Mykobakterien-bedingte 
Veränderungen aufwiesen. Es gibt sechs Antwortmöglichkeiten. Dabei kann eine Antwort durch eine 
Mischform aus Vorgaben und Freitextfeld weiter präzisiert werden. 




Die letzten beiden Fragenkomplexe zur Schlachttieruntersuchung und zum Thema Tierschutz sind 
identisch zu jenen des Bereichs Rind. 
3.3.5 Vergleich zwischen den Erhebungsbögen 
Für diese Dissertation werden Daten der Leipzig-internen Erhebungsbögen Typ 1-3 genutzt, welche 
Parallelen untereinander aufweisen. Von insgesamt neun behandelten Themenkomplexen kommen 
fünf in allen Versionen und vier in je zwei Versionen vor, wie Tabelle 8 veranschaulicht. Die Punkte 
Tierschutzproblematik (2), Schlachtung gravider Rinder (4) und generelle Untersuchung der 
Lymphknoten des Magen-Darm-Traktes bei Rind (7) und Schwein (8) sowie Untersuchung der 
Leberlymphknoten im Falle von Milkspots an der Schweineleber (9) wiederholen sich in allen 
Versionen. 
In der Auswertung werden die Ergebnisse der drei Erhebungsbögen nach Themen zusammengefasst 
präsentiert. Dies erlaubt eine kohärente Beleuchtung der Komplexe. 
 
Tabelle 8:  Verteilung der Themen mit Fragennummern zwischen den internen Leipziger 
Veterinärmedizinstudierendenerhebungen Typ 1-3 (MDT-Lnn. = Lymphknoten des 
Magen-Darm-Traktes; R = Rind; S = Schwein) 




Thema Fragennummer bei Erhebung  
 Typ 1 Typ 2 Typ 3  
 1 Schlachttieruntersuchung 
 9 (nur S) R-4; S-4  
 2 Tierschutzproblematik 1 12 R-5; S-5  
 3 Stark verschmutzte Rinder 
 11 R-3  
 4 Schlachtung gravider Rinder 2 1, 2, 3, 4, 5 R-1  
 
5 
Visuelle Fleischuntersuchung beim 
Schwein 




Reaktion auf durch Mykobakterien 
veränderte Lnn. mandibulares 
 8 S-3 
 
 7 Untersuchung der MDT-Lnn. beim Rind 4 10 R-2  
 
8 
Untersuchung der MDT-Lnn. beim 
Schwein 




Untersuchung der Lnn. hepatici bei 
Milkspots an Schweineleber 
5 7 S-2 
 
   Gesamtzahl Themen der Erhebungen 6 9 8  
    




3.4 Dateneingabe, Datenschutz und statistische 
Auswertung 
Die Daten der Evaluierung und Erhebung wurden mittels der Tabellenkalkulationssoftware Microsoft® 
Excel® Professional Plus 2013 (Windows, Microsoft Corporation Redmond/USA) erfasst. Bei der 
Dateneingabe wurden die Namen der Studierenden, der einzelnen Schlachtbetriebe und zuständigen 
Behörden codiert. Die Codierung wurde über den gesamten Untersuchungszeitraum für die 
nachfolgende Auswertung beibehalten. Die Codierung wurde zur Gewährleistung des Datenschutzes 
sicher verschlossen aufbewahrt. Anschließend wurden die Daten eingehend auf Vollständigkeit, 
Plausibilität und Inkonsistenz überprüft und Fehlwerte durch umfassende Recherchen (Internet, 
schriftlich, mündlich) ergänzt. 
Bei beiden Methoden können mehrere Formulare von einer Person stammen. Der Zusammenhang 
zwischen einzelnen Teilen der Evaluierung konnte bei prospektiv gewonnen Daten erhalten werden. 
Bei retrospektiv erhobenen Daten war dies nicht möglich. Das Studiendesign der Erhebung ermöglicht 
keinen Rückschluss auf die tatsächliche Teilnehmerzahl und die Zahl der frequentierten 
Schlachtbetriebe je Praktikant. 
Die statistische Auswertung erfolgte in Absprache mit dem Institut für Medizinische Informatik, 
Statistik und Epidemiologie der Medizinischen Fakultät der Universität Leipzig. Für die Analysen wurde 
die Statistiksoftware IBM® SPSS® Statistics 22.0 (IBM Deutschland GmbH, Ehningen/Deutschland) 
genutzt. Zunächst wurden entsprechend des Skalenniveaus deskriptive Methoden wie Häufigkeits-, 
Lage-, Streuungs-, Korrelations- und Verteilungsmaße sowie Diagramme und Grafen (z. B. Box-and-
Whiskers-Plot-Grafik, Histogramm) angewendet. Häufig wurden Kreuztabellen, benutzerdefinierte 
Tabellen, Median und Quartile genutzt. Bei Box-and-Whiskers-Plot-Grafiken wurden zwischen 
Ausreißern (○; 1,5 bis ≤3,0-fachen Interquartilsabstand entfernt) und extremen Ausreißern (*; >3,0-
fachen Interquartilsabstand entfernt) unterschieden. Bei den Balkendiagrammen zur Darstellung der 
Checklisten-Ergebnisse wurden der arithmetische Mittelwert und die Spannweite zwischen dem 
kleinsten Mittelwert eines Abschlussjahrgangs und dem größten Mittelwert eines Abschlussjahrgangs 
dargestellt. Als Assoziationsmaß wurden nach POSPESCHILL (2012) verschiedene Berechnungsmodelle 
herangezogen. Sofern die Voraussetzungen erfüllt waren, wurden für Zusammenhangsanalysen 
zwischen qualitativen Items entweder der Chi-Quadrat- und darauf aufbauende Tests oder der exakte 
Test nach Fisher gewählt. Als Korrelationskoeffizient zwischen zwei kategorialen, nominalskalierten 
Variablen wurde bei rein dichotomer Verteilung der Phi-Koeffizient genutzt, welcher einen Wert 
zwischen 0 und 1 aufweist. Aus Gründen der Nichtinterpretierbarkeit wurde von der Nutzung des Phi-
Koeffizienten bei größeren Kontingenztabellen abgeraten, sodass hier Cramers V (auch Cramér-V bzw. 
Cramérs Index (CI)) herangezogen wurde. Dieser liegt wie der Phi-Koeffizient dem Chi-Quadrat 
zugrunde und hat einen Wert zwischen 0 und 1. Bei ordinalskalierten Daten wurde Somers-D 
angewendet, der als asymmetrische Erweiterung des Gamma-Konkordanzmaßes gilt und zwischen -1 
und +1 liegt. Bei 0 besteht kein oder ein lediglich schwacher, bei 1 ein starker Zusammenhang 
(POSPESCHILL 2012). Für die Analyse von Mittelwertunterschieden wurden metrische Daten auf 
grafischem Wege auf Normalverteilung untersucht. Die Varianzhomogenität wurde mittels des 




Levene-Tests getestet. Bei Normalverteilung wurden parametrische Tests wie der t-Test für zwei 
unabhängige Stichproben und die mehrfaktorielle univariate Varianzanalyse zur weiteren Analyse 
angewendet. Bei fehlender Normalverteilung wurde bei mehr als zwei Stichproben der Kruskal-Wallis-
H-Test als nichtparametrisches Verfahren herangezogen.  
Die Ergebnisse wurden mit Microsoft® Excel® Professional Plus 2013 (Windows, Microsoft Corporation 
Redmond/USA) und IBM® SPSS® Statistics 22.0 (IBM Deutschland GmbH, Ehningen/Deutschland) 
grafisch dargestellt.  
3.4.1 Besonderheiten der Evaluierungs-Auswertung 
Die Evaluierungsformulare wurden vor weiteren Untersuchungsschritten nach folgendem Schema 
differenziert: 
- Auswertbare, gültige Checkliste:  
Checkliste ist vorhanden und weist vollständige Angaben zum Praktikanten und zur 
Praktikumsstätte auf. Bewertung Student/Bewertung amtlicher Tierarzt sind gegebenenfalls 
vorhanden. 
 
- Nicht auswertbare, ungültige Checkliste: 
Checkliste ist anonym (2 Fälle) oder Praktikumsstätte kann nicht ermittelt werden (16 Fälle). 
Bewertung Student/Bewertung amtlicher Tierarzt sind gegebenenfalls vorhanden. 
 
- Auswertbarer, gültiger Bewertungsbogen: 
Bewertung Student/Bewertung amtlicher Tierarzt gehört zu einer gültigen Checkliste und 
bezieht sich auf einen einzelnen Schlachtbetrieb unter Betreuung einer zuständigen Behörde. 
 
- Nicht auswertbarer, ungültiger Bewertungsbogen 
Bewertung Student/Bewertung amtlicher Tierarzt gehört zu keiner (4 Fälle) oder einer 
ungültigen Checkliste und/oder bezieht sich auf mehrere Schlachtbetriebe unter Betreuung 
einer oder mehrerer zuständiger Behörden. 
Bei den retrospektiv erhobenen Daten der Abschlussjahrgänge 2008 und 2009 konnten die 
Bewertungsbögen nicht mit den Checklisten in Bezug gesetzt werden und entfielen demnach aus der 
Auswertung. 
Sofern ein Teilnehmer mehr als einen Praktikumsbetrieb besucht hat, wurden die Angaben der 
Checklisten der Evaluierung zusammengeführt und somit alle relevanten Praktikumsinhalte 
zusammengefasst. Dies ermöglicht eine dichotome Ja-Nein-Aussage über die gesamten Erfahrungen 
eines Studierenden. Die wenigen Evaluierungsformulare des Abschlussjahres 2008 wurden aus 
statistischen Gründen für die eingehende Analyse mit dem Jahrgang 2009 zusammengefasst. 
Zunächst wurden die 71 Checklistenitems und potentielle Zusammenhänge mit den Abschluss-
jahrgängen eingehend auf Einzelebene analysiert. Wie VICTOR et al. (2010) darlegen, muss aufgrund 




einer fehlenden ɑ-Adjustierung bei der Interpretation das Problem des multiplen Testens 
berücksichtigt werden. Da die Items jedoch im Sinne einer explorativen Datenanalyse und nicht 
hypothesengesteuert ausgewertet wurden, sind die p-Werte dementsprechend zu werten. 
Anschließend wurde zusätzlich für einen Gesamteindruck bezüglich der Checklistenitems ein 
Summenscore-Schema in Anlehnung an TRUYEN et al. (2012) entwickelt. Dafür wurde ein heuristisches 
Herangehen gewählt, wobei – ebenfalls im Sinne einer explorativen Auswertung – inhaltliche und 
didaktisch motivierte Aspekte die Grundlage bilden. Ziel war eine einfache Maßzahl, um die Checkliste 
schnell und praktikabel einzuschätzen. Je höher die Punktzahl, desto umfangreicher war das 
Praktikum. Bei der Erstellung des Summenscores wurden der Nominalwert (0 oder 1) der 
Checklistenitems mit unterschiedlichen Gewichtungsfaktoren verrechnet. In Abbildung 2 ist dies 
schematisch dargestellt. Die Items zur Schlachttier- und Fleischuntersuchung und teilweise zur 
Schlachttechnologie der einzelnen Tierarten sowie zum Tierschutz fallen dabei aufgrund ihrer 
rechtlichen Fixierung in den Studienvorgaben sehr stark ins Gewicht. Dies gilt auch für das 
Abschlussgespräch, welches didaktisch wertvoll und für das Ausfüllen der Evaluierung relevant ist. 
Dadurch wurden die 71 Checklistenangaben gewichtet zu 21,00 Punkten reduziert. In den Abbildungen 
50 bis 52 in Anhang 9.2.4 ist die detaillierte Aufstellung dieser gewichteten Reduktion einsehbar. Der 
Summenscore wurde anschließend als metrische Größe für weitere statistische Berechnungen 
herangezogen. Die Verteilung des Summenscores konnte nach Darstellung im Histogramm als 
normalverteilt angenommen werden, wodurch weiterführende parametrische Tests gewählt wurden. 
Mithilfe des t-Tests für zwei unabhängige Stichproben wurden Effekte und mittels der 
multifaktoriellen, univariaten Varianzanalyse Interaktionseffekte untersucht. Zudem wurde ein 
lineares Regressionsmodell berechnet, um eine lineare Gleichung der Form y=a + b * x zur Vorhersage 
und das Quadrat des Pearsonschen Korrelationskoeffizienten R (r2) als Bestimmtheitsmaß zu 
bestimmen.  
Die Bewertungsbögen wurden teilweise unvollständig beantwortet, sodass die Stichproben der 
Antworten variieren. Hinsichtlich der Frage nach der Motivierung des Praktikanten für eine spätere 
fleischhygienische Tätigkeit wurden ergänzend zur Einzelauswertung die Antworten der einzelnen 
auswertbaren Evaluierungsbogenpaare (Student – amtlicher Tierarzt) analysiert. Dabei wurden die 
Antwortmöglichkeiten der beiden Gruppen numerisch von 1 („trifft zu“) bis 4 („trifft nicht zu“) codiert 
und der Wert des amtlichen Tierarztes von jenem des Praktikanten subtrahiert. Je größer die Differenz, 
desto stärker abweichend sind die Einschätzungen. Bei positiven Differenzwerten schätzen die 
amtlichen Tierärzte das Interesse höher ein als die Studierenden, bei negativen Differenzen 
entsprechend geringer. 





Abbildung 2: Schematische Darstellung des Summenscore-Modells bei der Auswertung der 
Evaluierung. Die Nominalwerte der Items wurden mit unterschiedlichen 
Gewichtungsfaktoren verrechnet und zu Zwischensummen zusammengefasst. Diese 
ergeben eine Gesamtsumme zwischen 0-21 Punkten. (FU = Fleischuntersuchung, 
TU = Trichinellenuntersuchung) 
 
3.4.2 Besonderheiten der Erhebungs-Auswertung 
Es wurden nur Erhebungsbögen herangezogen, bei welchen die Praktikanten für den gesamten Bogen 
(Typ 1 und Typ 2) bzw. für eine Bogenhälfte (Typ 3) genau einen Schlachtbetrieb angegeben haben. 
Somit ist eine eindeutige Auswertung der Angaben zu einem Schlachtbetrieb gegeben. Bei Typ 2 und 
Typ 3 der Erhebung wurden bei den tierartspezifischen Fragen nur Bögen berücksichtigt, welche diese 
Tierart ausweisen. Im Zuge der individuellen Frageauswertung entfallen Bögen mit fehlenden Angaben 
aus der Wertung. Die Fragenkomplexe bestehen teils aus mehreren Fragestellungen, welche logisch 
aufeinander aufbauen. Wurde eine vorhergehende Schlüsselfrage negativ oder nicht beantwortet, 
entfielen die Folgefragen aus der Auswertung. So wurde bspw. das Vorhandensein fortgeschrittener 
Trächtigkeiten bei Schlachtrindern einer Erhebung nicht untersucht, wenn die vorhergehende 
Schlüsselfrage nach dem generellen Vorhandensein von trächtig geschlachteten Rindern verneint 
wurde. Aus diesem Grund variiert der Stichprobenumfang n bei den einzelnen Frage-Antwort-Paaren. 
Ferner wurden Fragen unterschiedlicher Erhebungstypen bei hoher Similarität aufgrund des z. T. 







Für die „Untersuchungen zum extramuralen Praktikum zur Schlachttier- und Fleischuntersuchung in 
der veterinärmedizinischen Ausbildung“ wurden Daten von Examinanden der Leipziger Veterinär-
medizinischen Fakultät ausgewertet. Im Folgenden werden die Teilnehmer in Abschlussjahrgänge 
eingeteilt, wenngleich ein Abschluss des Staatsexamens nicht vorausgesetzt werden kann. Daher 
können die Zahlen der Examinanden und der tatsächlichen Absolventen voneinander abweichen.  
4.2 Lernerfahrungen und Bewertungen 
4.2.1 Rücklauf der Evaluierung gemäß DVG 
Wie bereits in Kapitel 3.1 festgehalten, wurde die Evaluierung gemäß DVG zur Ermittlung der 
Lernerfahrungen während des Praktikums und der Praktikumsbewertung durch die Studierenden und 
die amtlichen Tierärzte genutzt. Die befragten Studierenden entstammten den Abschlussjahrgängen 
2008 bis 2014. 
Die Gesamtheit der abgegebenen Evaluierungsunterlagen belief sich auf 801 Checklisten, 695 Bögen 
Bewertung Student und 726 Bögen Bewertung amtlicher Tierarzt. Vor der weiteren Untersuchung 
wurden die Formulare wie in Kapitel 3.4.1 beschrieben differenziert und ggf. zusammengefasst.  
In Tabelle 9 wird ersichtlich, dass 97,6 % (n=782) der Checklisten, 64,5 % (n=448) der Bewertungs-
bögen Student und 62,8 % (n=456) der Bewertungsbögen amtlicher Tierarzt auswertbar waren und für 
die weitere Untersuchung herangezogen wurden. Über die Namensangaben konnten 99 % der 
Checklisten und jeweils mehr als 86 % der Bewertungsbögen eindeutig mit Studierenden in Verbindung 
gebracht werden. Von insgesamt 721 haben 705 Teilnehmer auswertbare Evaluierungen abgegeben, 
wie Tabelle 10 darstellt. Davon waren 13,2 % männlich (n=93) und 86,8 % weiblich (n=612). Der Anteil 
weiblicher Studierender betrug zwischen den einzelnen Abschlussjahrgängen 89,9 % ± 10,1 %. 
Nach Aussage des Prüfungsamtes (Berit Aschenbach, Leipzig, 12.06.2014) gab es 2008 an der 
Veterinärmedizinischen Fakultät Leipzig 140 Absolventen. Der Rücklauf an Checklisten (auswertbar 
und nicht auswertbar) belief sich in dieser Anfangsphase auf 2,9 %. Nach Etablierung der Evaluierung 
betrug die Rücklaufquote an Checklisten (auswertbar und nicht auswertbar) für den Zeitraum von 
2009-2013 mit 576 von 627 Absolventen 91,9 %. Bezogen auf auswertbare Checklisten lag sie bei 
89,5 % (561 von 627 Studierenden).  
Die 705 Teilnehmer (Tabelle 10) reichten zwischen ein bis drei Checklisten, insgesamt 782 Checklisten 
(Tabelle 9) ein. Aus der nachfolgenden Tabelle 11 geht das Abgabemuster zwischen Checklisten und 
Abschlussjahrgängen hervor. Zusammengefasst wurden zu 89,8 % (n=633) eine, zu 9,5 % (n=67) zwei 
und zu 0,7 % (n=5) drei Checklisten abgegeben. 61 Studierende führten mehrere Praktikumsstätten 





Wie Tabelle 12 zeigt, waren 84,5 % (n=571) der eingereichten Evaluierungssets der 
Abschlussjahrgänge 2010-2014 vollständig.  
 
Tabelle 9:  Eingereichte Evaluierungsformulare der Abschlussjahrgänge 2008-2014 mit 
















 Anzahl Anzahl Anteil Anzahl Anzahl Anteil Anzahl Anzahl Anteil 
 
2008 4 4 
100,0
% 85 0 0,0% 98 0 0,0% 
 2009 106 102 96,2% 
 2010 111 106 95,5% 90 61 67,8% 91 56 61,5% 
 2011 125 122 97,6% 107 87 81,3% 106 86 81,1% 
 2012 148 146 98,6% 135 105 77,8% 142 109 76,8% 
 2013 145 142 97,9% 123 87 70,7% 133 94 70,7% 
 2014 162 160 98,8% 155 108 69,7% 156 111 71,2% 
 Gesamt-
summe 
801 782 97,6% 695 448 64,5% 726 456 62,8% 
 
Tabelle 10:  Anzahl an Teilnehmern nach Abschlussjahrgängen sowie Anteilen der 









 männlich Weiblich 
 Anzahl Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil  
 
2008 4  4 100,0%  0 0,0% 4 100,0%  
 2009 101  98 98,0%  11 11,2% 87 88,8%  
 2010 98  94 95,9%  12 12,8% 82 87,2%  
 2011 121  118 97,5%  13 11,0% 105 89,0%  
 2012 134  132 98,5%  15 11,4% 117 88,6%  
 2013 122  119 97,5%  24 20,2% 95 79,8%  
 




721 705 97,8%  93 13,2% 612 86,8% 
 





Tabelle 11:  Häufigkeit der Abgabe von ein bis drei Evaluierungschecklisten von Praktikanten 
der Abschlussjahrgänge 2008-2014.  
 
Abschlussjahrgang 




1 Checkliste 2 Checklisten 3 Checklisten   
 2008 
Anzahl 4 0 0 4   
 Anteil 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%   
 2009 
Anzahl 94 4 0 98   
 Anteil 95,9% 4,1% 0,0% 100,0%   
 2010 
Anzahl 82 12 0 94   
 
Anteil 87,2% 12,8% 0,0% 100,0%   
 2011 
Anzahl 114 4 0 118   
 Anteil 96,6% 3,4% 0,0% 100,0%   
 2012 
Anzahl 119 12 1 132   
 Anteil 90,2% 9,1% 0,8% 100,0%   
 2013 
Anzahl 98 19 2 119   
 Anteil 82,4% 16,0% 1,7% 100,0%   
 2014 
Anzahl 122 16 2 140   
 
Anteil 87,1% 11,4% 1,4% 100,0%   
 Gesamt-
summe 
Anzahl 633 67 5 705   
 
Anteil 89,8% 9,5% 0,7% 100,0%   
 





 Vollständige Sets 571 84,5%    
Fehlen eines Bewertungsbogens 69 10,2%    
Fehlen zweier Bewertungsbögen 36 5,3%    
Gesamtsumme 676 100,0%    
 
4.2.2 Evaluierung Checkliste 
4.2.2.1 Frequentierung von Schlachtbetrieben und zuständigen Behörden 
Im ersten Teil der Praktikumsevaluierung wurden neben dem Namen des Studierenden die örtlichen 
und zeitlichen Parameter der praktischen Ausbildung in der Schlachttier- und Fleischuntersuchung 
erfasst. Im Folgenden werden die Ergebnisse der Auswertung der 782 gültigen Checklisten von 





Aus den Angaben ging hervor, dass 82,1 % (n=579) der Praktikanten in einem Betrieb unter 
Verantwortung einer zuständigen Behörde famulierten. 17,9 % (n=126) kreuzten an, in mehreren 
Schlachthöfen unter der Aufsicht von einer (10,2 %; n=72) oder zwei bzw. drei zuständigen Behörden 
(7,7 %; n=54) gewesen zu sein, wie Tabelle 13 zeigt. Der Anteil Studierender mit einem, zwei oder mehr 
Praktikumsbetrieben aufgeteilt nach Abschlussjahrgängen wird in Abbildung 3 dargestellt. 
 
Tabelle 13:  Verteilungsmuster der Studierenden auf Schlachtbetriebe (SH) und zuständige 
Behörden (ZB) 








    1 ZB 2 ZB 3 ZB Anzahl Anteil  
 1 SH 579 0 0 579 82,1%  
 2 SH 65 50 0 115 16,3%  
 ≥ 3 SH 7 3 1 11 1,6%  
 Gesamt-
summe 
Anzahl 651 53 1 705 100,0%  
 Anteil 92,3% 7,5% 0,1% 100,0%    










Abbildung 3:  Anteil Studierender mit ein, zwei oder mehr besuchten Praktikumsschlachtbetrieben 
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Auf den 782 Checklisten der Abschluss-
jahrgänge 2008-2014 wurden insgesamt 790 
Angaben zur betreuenden Behörde gemacht, 
die sich auf 92 verschiedene Behörden 
verteilten. Die detaillierte codierte 
Aufschlüsselung ist Tabelle 23 im Anhang 9.2.4 
zu entnehmen. Geografisch lagen diese in 13 
Bundesländern der Bundesrepublik Deutsch-
land und im Ausland. Aus Datenschutzgründen 
wurden die Bundesländer Bremen mit 
Niedersachsen, Hamburg mit Schleswig-
Holstein und Berlin mit Brandenburg 
zusammengefasst, sowie alle ausländischen 
Stellen in einer Variablen subsummiert. Wie 
Abbildung 4 zeigt, gaben die meisten 
Examinanden an, ihr Pflichtpraktikum 
innerhalb der BRD (n=779 Praktika) in 
Thüringen (21,2 %; n=165), Bayern (17,6 %; 
n=137) und Sachsen (15,8 %; n=123) absolviert 
zu haben. Den Daten des Abschlussjahrgangs 
2014 (n=157) zufolge verschob sich dieses 
Verteilungsmuster zugunsten Bayerns (22,3 %; 
n=35), Thüringens (21,7 %; n=34) und 
Nordrhein-Westfalens (14,6 %; n=23). Für 
Sachsen gab es 17 Belege (10,8 %). Die 
dazugehörenden Daten sind in Tabelle 22 in 
Anhang 9.2.4 einsehbar. 
Zwischen den Abschlussjahrgängen variierte 
die Anzahl der verschiedenen angegebenen 
Praktikumsbehörden zwischen 43 und 53. Der Quotient aus der Gesamtsumme Praktikumsbehörden 
eines Jahrgangs und der Anzahl unterschiedlicher Praktikumsbehörden stieg von anfänglich 2,5 
(2008/2009 und 2010) auf 3,4 (2014), wie Abbildung 5 zeigt. Die Streuung der Praktikanten auf 
zuständige Behörden sank, d. h. Famulaturen wurden gehäuft in bestimmten Behörden durchgeführt. 
Den Angaben nach betreuten fünf zuständige Stellen etwa ein Drittel (36,2 %; n=286) und zwölf Ämter 
über die Hälfte (51,1 %; n=404) der Praktika von 2008-2014 (n=790). Eine grafische Darstellung der 
zehn meistgenannten codierten Praktikumsbehörden im Verlauf des Erfassungszeitraums ist in 
Abbildung 48 in Anhang 9.2.4 zu sehen. 
Die angegebenen zuständigen Behörden wechselten zwischen den Jahrgängen. Von den 43 genannten 
Behörden des Jahrgangs 2008/2009 wurden 26 von den Absolventen 2014 aufgeführt. Dort machten 
sie 55,3 % der 47 unterschiedlichen Behörden aus.  
 
Abbildung 4:  Lokalisation der Praktika der 
Examinanden 2008-2014 innerhalb 
der Bundesrepublik Deutschland 
(n=779; Karte: Erstellt aus Material 
des gemeinsamen Datenangebotes 
aus dem gemeinsamen Portal der 
statistischen Ämter des Bundes und 








Nach Analyse der zuständigen Behörden lag der Fokus im Folgenden bei den 
Praktikumsschlachtbetrieben. Aus der Auswertung der 782 Checklisten ging hervor, dass von den 92 
frequentierten zuständigen Behörden 71 einen, 13 zwei und jeweils 4 drei bzw. vier 
Praktikumsbetriebe betreuten. Die 843 Angaben auf den Checklisten komprimierten sich auf eine 
Gesamtanzahl von 125 unterschiedlichen Schlachthöfen, wobei alle im Ausland befindlichen Betriebe 
in einer Variablen zusammengefasst wurden. Die detaillierte Verteilung der besuchten verschlüsselten 
Betriebe je Abschlussjahrgang ist in Anhang 9.2.4 in Tabelle 24 zu finden.  
Der Quotient aus der Gesamtsumme angegebener Betriebe eines Jahrgangs und der Anzahl 
unterschiedlicher Betriebe stieg von 2,4 (2008/2009) um den Faktor 1,2 auf 2,9 (2014), siehe 
Abbildung 5. Wie auch bei den zuständigen Behörden konzentrierten sich die Praktika auf bestimmte 
Schlachtbetriebe. So fielen 33,9 % (n=286) der 843 Angaben auf fünf und 50,8 % (n=428) auf 15 
Schlachthöfe zusammen. In Abbildung 49 in Anhang 9.2.4 ist dies für die zehn meistgenannten 
chiffrierten Betriebe über den Erfassungszeitraum visualisiert. 
 
 
Neben den örtlichen Parametern wurden in der Checkliste auch zeitliche Parameter erhoben. Die 
nachfolgende Abbildung 6 zeigt die Anzahl der Praktikanten zu den jeweiligen Zeitpunkten. Hierfür 
wurden die Angaben von 702 Studierenden ausgewertet, drei Teilnehmer konnten aufgrund fehlender 
oder fehlerhafter Angaben nicht berücksichtigt werden. Die Studierenden nach TAppO 1999 absolvier-
ten das Praktikum zumeist Mitte Juli bis Anfang Oktober, jene nach TAppV verteilten sich über das 
ganze klinisch-praktische Jahr. Häufungen traten hierbei von August bis November und Februar bis Mai 
auf. 
Abbildung 5:  Verhältnis Gesamtsumme der Angaben zur Anzahl unterschiedlicher Angaben  
von Praktikumsbehörden (links) bzw. Praktikumsbetrieben (rechts) der 





Abbildung 6:  Zeitliche Verteilung der Praktika der Teilnehmer (Abschlussjahrgänge 2008-2014) 
 
Durch die Angabe des Praktikumszeitraums ist ein Rückschluss auf die Dauer (in Tagen) der praktischen 
Ausbildung möglich. Bei der Auswertung wurden die Angaben der Studierenden als ganze Tage 
gewertet, eine Übertragung der Angaben auf tatsächlich geleistete Arbeitsstunden war nicht möglich. 
Die Studierenden (n=702) vermerkten im Median 19 Praktikumstage mit einem Minimum von 12 und 
einem Maximum von 47 Tagen (Spannbreite: 35 Tage). Es liegen keine Normalverteilung (Kolmogorov-
Smirnov-Tests mit Signifikanzkorrektur nach Lilliefors) und keine Varianzhomogenität (Levene-Tests) 
vor, daher ist die Berechnung des arithmetischen Mittelwertes unzulässig. Das untere Quartil befindet 
sich bei 19 und das obere Quartil bei 21 Tagen (Interquartilsbereich beträgt 2 Tage). Das Perzentil 05 
liegt bei 18 Tagen. Die Verteilung ist rechtsschief (3,4; Standardfehler 0,1) und stark leptokurtisch 
(16,0; Standardfehler 0,2). Die Verteilungsmuster innerhalb der beteiligten Abschlussjahrgänge sind in 
Abbildung 7 mittels einer Box-and-Whiskers-Plot-Grafik visualisiert. Die Daten der Examinanden 2008 
(n=4) wurden zur Auswertbarkeit mit dem Abschlussjahr 2009 zusammengefasst. Alle Abschluss-
jahrgänge weisen 19 Tage als unteres Quartil und Median auf. Das Perzentil 75 liegt bei 21 Tagen außer 
2011 (20 Tage). Alle Abschlussjahrgänge haben zu beiden Seiten Ausreißer, wobei zwischen Ausreißern 
(○) und extremen Ausreißern (*) unterschieden wird. Zwischen den Jahrgängen bestehen keine 
signifikanten Unterschiede in der Dauer des Praktikums (p=0,086; Kruskal-Wallis-Test) bei Wahl des 






























































































































































Abbildung 7:  Dauer der praktischen Ausbildung in der Schlachttier- und Fleischuntersuchung der 
Abschlussjahrgänge 2008-2014 in Tagen (○ = Ausreißer; * = extreme Ausreißer) 
 
4.2.2.2 Ante-Mortem-Untersuchung und -Überwachung 
Die Ante-mortem-Untersuchung bei den beiden Tierarten Rind und Schwein ist ein obligatorischer 
Praktikumsinhalt nach TAppO 1999 und TAppV und wurde von 95,7 % (n=675) der 705 Teilnehmer 
angekreuzt. 3,3 % (n=23) bzw. 0,9 % (n=6) der Studierenden gaben diese beim Rind respektive beim 
Schwein nicht an und eine Person (0,1 %) bei keiner der beiden Pflicht-Tierarten. Die Schlachttier-
untersuchung bei weiteren Tierarten notierten 43,1 % (n=304) der Praktikanten, wobei der Anteil im 
Untersuchungszeitraum von 29,4 % (n=30 von 102; 2009) um fast das Doppelte auf 58,6 % (n=82 von 
140; 2014) anstieg. Zusammengefasst ist dies Abbildung 8 zu entnehmen. Als weitere Tierarten im 
Praktikum wurden zumeist kleine Wiederkäuer (n=208), Pferde (n=38) und Geflügel (n=35) genannt. 
Als Art der beobachteten Schlachttieruntersuchung gaben die Studierenden in absteigender 
Reihenfolge jene im Schlachtbetrieb (98,9 %; n=697), im Herkunftsbetrieb (2,4 %; n=17), bei Haus-







Abbildung 8:  Anteil der Angaben zur Schlachttieruntersuchung bei Rind, Schwein und weiteren 
Tierarten der Abschlussjahrgänge 2008/09-2014 (grau = arithmetischer Mittelwert;  
       = Spannweite zwischen Minimum und Maximum einzelner Abschlussjahrgänge) 
 
Die Haltung und den Transport von Lebensmittel liefernden Tieren zum Schlachtbetrieb notierten 
83,5 % (n=589) der 705 Studierenden als Praktikumsinhalt, was in Abbildung 9 dargestellt wird. 
Die nach VO (EG) Nr. 853/2004 des Europäischen Parlaments und des Rates Anhang II, Abschnitt III 
geforderte Lebensmittelketteninformationen (ANON. 2004a) beschrieben 601 Praktikanten (85,2 %). 
Die Spannweite zwischen den Abschlussjahrgängen betrug 28,6 % (64,7 %, 2008/09 bis 93,3 %, 2013). 
Der Tierschutz ist seit Umsetzung der TAppO 1999 obligatorischer Praktikumsinhalt und wurde mit 
zwei Items erfragt. Mindestens eines der beiden Items kreuzten 95,7 % (n=675) der 705 Studierenden 
an; 4,3 % (n=30) der Teilnehmer machten keine Angabe. Das Item „Wohlbefinden der Schlachttiere“ 
notierten 94,6 % (n=667; Spannweite 89,9 %, 2013 bis 98,5 %, 2012) der Studierenden. 60,9 % (n=429) 
der Teilnehmer gaben das Item „Vorgehen bei Verstößen gegen das Tierschutzrecht“ an. Zwischen den 
beiden genannten Tierschutzitems tritt ein schwacher Zusammenhang (Cramers V=0,20) auf, welcher 
signifikant ist (p<0,01).  
Das Thema „Sauberkeit der Tiere“, dessen schlachthygienische Relevanz in der VO (EG) Nr. 843/2004 
Anhang III, Abschnitt I, Kapitel IV festgehalten ist, gaben 90,9 % (n=641) der Examinanden an. 
76,7 % (n=541) der Studierenden kreuzten an, die einzelnen Aspekte der Schlachttieruntersuchung 
und -überwachung anhand der Beurteilung von Fallbeispielen geübt zu haben.  





































Abbildung 9:  Anteil der Angaben zu Tierschutz und Lebensmittelketteninformation in den 
Abschlussjahrgängen 2008/09-2014 (grau = arithmetischer Mittelwert;  
       = Spannweite zwischen Minimum und Maximum einzelner Abschlussjahrgänge) 
 
4.2.2.3 Post-Mortem-Untersuchung und -Überwachung 
Die Fleischuntersuchung bei den beiden Tierarten Rind und Schwein ist ein obligatorischer 
Praktikumsinhalt nach TAppO 1999 und TAppV. Bei der Durchführung der Fleischuntersuchung wurde 
zwischen der routinemäßigen Untersuchung am Fließband (Item „Routine“) und der erweiterten 
Untersuchung im Verdachtsfall (Item „Verdacht“) unterschieden. In Abbildung 10 und Tabelle 14 sind 
die Angaben der 705 Studierenden für die beiden Pflicht-Tierarten ersichtlich:  
Für die Tierart Rind notierten 96,9 % (n=683) der Studierenden eine Fleischuntersuchung, wobei zu 
90,9 % (n=641; Spannweite: 11,3 %) die Routineuntersuchung und zu 69,4 % (n=489; Spannweite: 
15,8 %) die Verdachtsuntersuchung angegeben wurde. Für die Tierart Schwein vermerkten 99,7 % 
(n=703) der Praktikanten eine Fleischuntersuchung, wobei zu 97,2 % (n=685; Spannweite: 3,1 %) die 
Routineuntersuchung und zu 76,7 % (n=541; Spannweite: 6,3 %) die Verdachtsuntersuchung notiert 
wurde. Aus Tabelle 14 wird ersichtlich, dass 3,1 % (n=22) der 705 Teilnehmer keine Fleischunter-
suchung beim Rind und 0,3 % (n=2) keine Fleischuntersuchung beim Schwein angaben. Hiervon bildete 
ein Teilnehmer (0,1 %) eine Schnittmenge ohne Angabe der Schlachttier- und Fleischuntersuchung bei 
beiden Tierarten. 
Die Fleischuntersuchung bei sonstigen Tierarten führten 45,2 % (n=319) der Studierenden an. So 
notierten 37,3 % (n=263) diese für die Routine und 21,7 % (n=153) für den Verdachtsfall (siehe 
ebenfalls Abbildung 10). Die Unterschiede zwischen den Jahrgängen betrugen bis zu 25,6 % (Routine) 
bzw. 18,7 % (Verdacht). Die angegebenen Tierarten waren zumeist kleine Wiederkäuer (n=144) und 




































Tabelle 14:  Angaben (absolute Zahlen) zur Fleischuntersuchung (Routine und Verdachtsfall) bei 




Rind Schwein  
 Routine Routine  









nein 22 194 216 2 162 164 
 




64 641 705 20 685 705 
 
 
         
 
Die weitere statistische Auswertung ergibt, dass zwischen den Items „Rind (Verdacht)“ – „Schwein 
(Verdacht)“ eine mittlere, signifikante Korrelation auftritt (Phi=0,54; p<0,01). Zwischen „Sonstige 
Tierarten (Verdacht)“ und „Sonstige Tierarten (Routine)“ besteht ein schwacher, signifikanter 
Zusammenhang (Phi=0,28; p<0,01). Alle Kombinationen zwischen Rind und sonstigen Tierarten weisen 
ebenfalls einen schwachen, signifikanten Zusammenhang auf, wie Tabelle 15 zeigt. In anderen Fällen 
besteht entweder kein Zusammenhang oder die Berechnung kann durch >20 % Zellen mit einer 























































Abbildung 10:  Anteil der Angaben zur Fleischuntersuchung bei Rind, Schwein und weiteren 
Tierarten der Abschlussjahrgänge 2008/09-2014 (grau = arithmetischer Mittelwert;  






Tabelle 15:  Zusammenhangsmaße (Phi-Koeffizient) zwischen der Fleischuntersuchung beim 
Rind und bei sonstigen Tierarten (* = signifikant mit p<0,01) 






  Sonstige Tierarten 
 Routine  0,20* 0,14* 
 
 
 Verdacht 0,17* 0,28* 
 
    
 
In der VO (EG) Nr. 854/2004 sind in Anhang I, Abschnitt I, Kapitel II F die Laboruntersuchungen 
verankert (ANON. 2004b). Zu diesen weiterführenden Untersuchungen zählen u. a. die Trichinellen-
untersuchung, die bakteriologische Untersuchung, die Rückstandsuntersuchung und die sonstigen 
Untersuchungen. 
Die amtliche Untersuchung auf Trichinella spp. ist nach VO (EG) Nr. 2075/2005 zwingend bei Tieren 
vorgeschrieben, die Träger von Trichinellen sein können (ANON. 2005c). Die Probenahme gaben 
89,9 % (n=634), die Durchführung 95,6 % (n=674) und die Diagnostik 93,9 % (n=662) der 705 
Teilnehmer an. Insgesamt kreuzten 99,0 % (n=698) der Praktikanten mindestens einen und 84,7 % 
(n=597) alle drei Punkte an.  
Die bakteriologische Untersuchung nach AVV LmH (ANON. 2009c) notierten 77,3 % (n=545) der 
Studierenden in mindestens einem der nachfolgenden Punkte: 71,1 % (n=501) Teilnehmende gaben 
die Probenahme, 35,5 % (n=250) die Durchführung, 31,3 % (n=221) die Diagnostik und 48,7 % (n=343) 
das Entscheiden anhand von Fallbeispielen an. Zwischen 14,7 % (n=15 von 102; 2008/09) und 30,9 % 
(n=29 von 94; 2010) markierten keinen, insgesamt 23,0 % (n=162) der Praktikanten alle vier Items. 
Im Rahmen der Rückstandsuntersuchung zur Beurteilung des Fleisches nach Richtlinie 96/23/EG und 
der Tier-LmÜV § 10 (ANON. 1996, 2007b) gaben 79,9 % (n=563) der Praktikanten die Organisation und 
Dokumentation, 75,9 % (n=535) die Probenahme und Durchführung an Beispielen und 43,0 % (n=303) 
die Befundbesprechung an Beispielen an. Mit Schwankungen von 11,9 % zwischen den Jahrgängen 
vermerkten 88,1 % (n=621) der Studierenden mindestens einen, 38,0 % (n=268) alle drei Punkte. 
Die sonstigen Untersuchungen werden in der AVV LmH Anlage 4 beschrieben (ANON. 2009c). Die 
Messung des Fleisch-pH-Wertes notierten 39,4 % (n=278), die Untersuchung auf auspressbare 
Gewebeflüssigkeit (Wässrigkeit) 30,2 % (n=212 + 1 unter „andere*“), die Kochprobe 72,9 % (n=514), 
die Ausschmelzprobe 22,3 % (n=157) und die Alkohol-Äther-Probe 16,7 % (n=118) der Praktikanten. 
Ferner kreuzten 6,0 % (n=42) weitere Untersuchungen, wobei bspw. BSE-Probenahme (n=5), 





Zusammenfassend gaben 84,3 % (n=594) der Examinanden mindestens eine und 0,7 % (n=5) alle sechs 
Fragebogenoptionen der „Sonstigen Untersuchungen“ als Praktikumsinhalt an. 
In der folgenden Abbildung 11 werden die Häufigkeiten (in Prozent) dargestellt, mit welchen die 
Studierenden mindestens einen Unterpunkt je weiterführender Untersuchung markierten. Bei der 
Trichinellenuntersuchung betrug die Spannbreite zwischen den Jahren 2,9 % (98,55 % ±1,45 %). Bei 
der bakteriologischen Untersuchung sank der Anteil von 2008/2009 zu 2010 um 16,1 % auf 69,1 % 
(n=65 von 94) und stieg 2011 wieder um 12,2 % auf 81,4 % (n=96 von 118). Der Anteil Studierender 
mit Durchführung der Rückstandsuntersuchung und der „Sonstigen Untersuchungen“ erhöhte sich 
2014 im Vergleich zu 2008/2009 um 11,9 % (RU) bzw. 4,3 % (SU). 
Die statistischen Berechnungen der Korrelationskoeffizienten zeigen, dass zwischen der Durchführung 
der bakteriologischen Untersuchung und der Rückstandsuntersuchung (Phi=0,65; pexakt<0,01) bzw. der 
„Sonstigen Untersuchungen“ (Phi=0,79; pexakt<0,01), sowie zwischen der Rückstandsuntersuchung und 
der „Sonstigen Untersuchungen“ (Phi=0,82, pexakt<0,01) jeweils starke Zusammenhänge bestehen, 
welche signifikant sind. Berechnungen in Kombination mit der Trichinellenuntersuchung sind aufgrund 
50 % der Zellen mit erwarteter Anzahl <5% nicht zulässig. 
 
 
Abbildung 11:  Angaben der Abschlussjahrgänge 2008/09-2014 zu verschiedenen Post-mortem-
Untersuchungen als Praktikumsinhalt (grau = arithmetischer Mittelwert;  









































Abschließend wurden in diesem Fragenkomplex weitere post mortem relevante Aspekte beleuchtet. 
Da bei einer Checkliste des Jahrgangs 2010 die zweite Seite fehlte, reduzierte sich die Anzahl der 
ausgewerteten Checklisten von 782 auf 781 und die Anzahl beteiligter Studierender von 705 auf 704.  
Von den Studierenden gaben 80,0 % (n=563) das Thema Konfiskate und 87,2 % (n=614) spezifiziertes 
Risikomaterial an. Brauchbarmachung notierten 47,2 % (n=332) der Praktikanten. Einen Einblick in die 
Dokumentation und Kommunikation vermerkten 82,8 % (n=583) bzw. 62,5 % (n=440) der Befragten. 
Zwischen den Abschlussjahrgängen gab es Schwankungen von unter 10 % (Konfiskate, Dokumentation 
und Kommunikation) bis 19,5 % (spezifiziertes Risikomaterial) und 24,7 % (Brauchbarmachung), wie 
die nachfolgende Abbildung 12 visualisiert. Im direkten Vergleich der Jahrgänge 2008/09 und 2014 
stieg die Häufigkeit der Angaben zu spezifiziertem Risikomaterial um 16,2 % auf 90,0 % (n=126 von 
140; 2014) an, wohingegen die Vermerke zur Brauchbarmachung von 63,7 % (2008/2009) um 24,4 % 
auf 39,3 % (n=55 von 102; 2014) absanken.  
 
 
Abbildung 12:  Angaben der Abschlussjahrgänge 2008/09-2014 zu verschiedenen weiteren Post-
mortem-Aspekten als Praktikumsinhalt (grau = arithmetischer Mittelwert;  




































4.2.2.4 Schlachtbetrieb, -technologie und -hygiene 
Einen Einblick in die Schlachttechnologie notierten insgesamt 99,0 % (n=697) der Praktikanten, jedoch 
war der Anteil nach Tierarten aufgeschlüsselt geringer. So kreuzten 96,2 % (n=677) der Teilnehmer die 
Schlachttechnologie beim Rind, 98,6 % (n=694) beim Schwein und 38,1 % (n=268) bei anderen 
Tierarten an, wie Abbildung 13 zeigt. Die Unterschiede zwischen den Jahrgängen betrugen bis zu 
10,2 % (Rind), 2,5 % (Schwein) bzw. 30,3 % (andere Tierarten). Bei letzterem stieg der Anteil an 
Angaben von 2008/09 bis 2014 um das 2,4-fache an. Hierbei wurden zumeist kleine Wiederkäuer 
(15,6 %; n=110) und Geflügel (3,4 %; n=24) neben Pferden, Wild und Kaninchen (0,6 %; n=4) genannt.  
Den Angaben nach beschäftigten sich 93,2 % (n=656) der 704 Studierenden mit den baulichen 
Einrichtungen und Geräten. Im Betriebsprozess wurden zudem die Inhalte Kuttelei (61,1 %; n=430), 
Klassifizieren (82,7 %; n=582), Wiegen (72,6 %; n=511), Zerlegung (76,0 %; n=535), Verarbeitung 
(39,1 %; n=275), Kühlen (88,5 %; n=623), Kühltechnologie (55,3 %; n=389), Gefrieren (39,8 %; n=280), 
Gefriertechnologie (24,9 %; n=175), Transport (59,4 %; n=418), Logistik (39,5 %; n=278) und Personal 
(53,4 %; n=376) von den genannten Anteilen an Studierenden als Praktikumsgegenstand aufgeführt. 
Die nachfolgende Abbildung 14 stellt zudem die Schwankungen der Angaben zwischen den Jahrgängen 




























Abbildung 13:  Angaben der Abschlussjahrgänge 2008/09-2014 zur Schlachttechnologie bei 
verschiedenen Tierarten als Praktikumsinhalt (grau = arithmetischer Mittelwert;  










Abbildung 14:  Angaben der Abschlussjahrgänge 2008/09-2014 zu verschiedenen Aspekten der 
Schlachttechnologie, -hygiene und zum Schlachtbetrieb als Praktikumsinhalt (grau = 
arithmetischer Mittelwert;        = Spannweite zwischen Minimum und Maximum 
einzelner Abschlussjahrgänge) 
 
4.2.2.5 Sonstige Tätigkeiten des amtlichen Tierarztes 
Von den Studierenden gaben 34,5 % (n=243) die Dokumentenkontrolle im Zuge der 
Einfuhruntersuchung und 21,2 % (n=149) die eigentliche Einfuhruntersuchung als Praktikumsinhalt an. 
Die Durchführung beider Aufgaben weist einen hohen Zusammenhang zueinander auf (Phi=0,68).  
Die Einhaltung der Hygiene im Lebensmittelbetrieb wurde nachfolgend in der Checkliste aufgegriffen. 
Die Ergebnisse der 704 Praktikanten werden in Abbildung 15 zusammengefasst. Die Hygiene-
überwachung kreuzten 83,0 % (n=584) der Studierenden hinsichtlich der Räume, 80,4 % (n=566) 
hinsichtlich der Einrichtungsgegenständen und 80,5 % (n=567) hinsichtlich des Personals als 




















































































und Desinfektion 78,7 % (n=554) auf. Den Angaben nach hatten 85,2 % (n=600) die grundlegende 
Hygiene im Tätigkeitsfeld des amtlichen Tierarztes während der praktischen Ausbildung zum Inhalt. 
Die Eigenkontrolle notierten 70,5 % (n=496) und die Dokumentation 78,6 % (n=553) der Teilnehmer.  
Das Item „Weiterbildung“ markierten 31,5 % (n=222) der Studierenden. Der Prozentsatz variierte 
zwischen 25,0 % (2014; n=35 von 140) und 42,9 % (2013; n=51 von 119).  
30 Teilnehmer erwähnten unter „Sonstiges“ Aspekte wie bspw. HIT, TRACES und Verwaltung. 
Kontrollen der Europäischen Kommission notierten 16,3 % (n=115) der Praktikanten als Inhalt. 
Ein Abschlussgespräch zum Ende dieses Ausbildungsabschnittes gaben 79,4 % (n=559) der 
Studierenden an. Im Jahresvergleich lag das Minimum der Angaben 2010 bei 66,7 % (n=62 von 93) und 
das Maximum 2012 bei 87,9 % (n=116 von 132). 
 
 
Abbildung 15:  Angaben der Abschlussjahrgänge 2008/09-2014 zu verschiedenen Aspekten der 
Hygieneüberwachung als Praktikumsinhalt (grau = arithmetischer Mittelwert;  






















































































Um einen globalen Blick auf die 71 Punkte dieses Evaluierungsbogens zu erhalten, wurde wie in Kapitel 
3.4.1 beschrieben ein eigener Summenscore entwickelt. Dieser fasst verschiedene Items unter 
Berücksichtigung ausbildungsrechtlicher Vorgaben und didaktischer Zusammenhänge anteilig und 
damit gewichtet zusammen, wie Abbildung 2 (Seite 39) verdeutlicht. Die Umwandlung der 71 
Checklisten-Items in maximal 21,0 Summenscore-Punkte ist den Abbildungen 50 bis 52 in Anhang 9.2.4 
zu entnehmen. Die Schlachttier- und Fleischuntersuchung (Pflicht nach TAppO 1999 und TAppV) sowie 
die Schlachttechnologie der einzelnen Tierarten (Pflicht nach TAppO 1999) und der Tierschutz (Pflicht 
nach TAppV) fallen bei diesem Schema aufgrund ihrer Relevanz in den Studienreglements stark ins 
Gewicht. Ebenso das didaktisch und methodisch wichtige Abschluss-gespräch. 
Die Ergebnisse der Summenscores der 704 teilnehmenden Studierenden mit vollständiger Checkliste 
sind normalverteilt, wie das unten nachfolgende Histogramm mit eingezeichneter 
Normalverteilungskurve (Abbildung 16) zeigt. Das Minimum liegt bei 0 (nächsthöheres sind 6,2 
Punkte), das Maximum bei 20,5 Punkten mit einem Median von 14,2 und einem arithmetischen 
Mittelwert von 14,0 Punkten. Der Standardfehler des Mittelwerts beträgt 0,93, die absolute 
Standardabweichung 2,5 und die relative Standardabweichung 17,6 %. Die Verteilung ist leicht 
linksschief (-0,5; Standardfehler: 0,09) und leptokurtisch (1,1; Standardfehler: 0,18). 
 
 





Im Vergleich der Summenscore-Mittelwerte der einzelnen Abschlussjahrgänge fällt eine geringgradige 
Zunahme auf, was in Abbildung 17 visualisiert wird. Im linearen Regressionsmodell tritt mit 
y=0,3x + 13,2 und r2=0,04 eine sehr schwache positive Assoziation zwischen Summenscore-Punkten 
und Abschlussjahren auf. Von 13,5 Punkten im Median bzw. 13,2 Punkten im Mittelwert 2008/2009 
(n=108) ist der Summenscore 2014 auf 14,6 Punkte im Median und Mittelwert (n=140) angestiegen. 
Das entspricht einem Wachstum von 1,1 Punkten im Median bzw. 1,4 Punkten im Mittelwert. 2012, 
2013 und 2014 traten einige Ausreißer (○) sowie 2013 ein extremer Ausreißer (*) mit 0 Punkten auf. 
In der Abbildung 18 ist das 95 %-Konfidenzintervall der Summenscore-Mittelwerte der Jahrgänge 
2008/2009-2014 eingetragen, um einen Eindruck für die Grundgesamtheit – alle Veterinärmedizin-
studierenden Deutschlands in dem ausgewiesenen Zeitraum – zu gewinnen. 
Im Folgenden wurden die Summenscore-Mittelwerte unter Berücksichtigung der dichotomisierten 
Faktoren Studienordnung, Anzahl an zuständigen Behörden, Anzahl an Schlachtbetrieben und 
Geschlecht des Praktikanten untersucht. Hierfür wurden benutzerdefinierte Tabellen erstellt und eine 
univariate, mehrfaktorielle Varianzanalyse zur Bestimmung der Haupteffekte der dichotomisierten 
Faktoren durchgeführt. Die Mittelwerte in Abhängigkeit von den Faktoren sind in Abbildung 19 
dargestellt.  
Wie bereits aus den Abbildungen 17 und 18 ersichtlich ist, steigt der Mittelwert des Summenscores 
über die Untersuchungsjahrgänge an. Der Mittelwert der Abschlussjahrgänge nach TAppO 1999 
beträgt 13,4 Punkte, jener nach TAppV 14,3 Punkte, was ein Wachstum von 6,5 % bedeutet. In der 
mehrfaktoriellen Varianzanalyse ist der Faktor Studienordnung mit p<0,01 signifikant für den 
Summenscore. 
Die Anzahl der zuständigen Behörden (ZB) belief sich bei 650 Praktikanten (92,3 %) auf eine und bei 54 
(7,7 %) auf zwei oder mehr. Dieser Faktor hat keinen signifikanten Einfluss auf den Scoremittelwert 
(p=0,49), wenngleich dieser bei mindestens zwei frequentierten Behörden im Durchschnitt um 0,4 
Punkte (2,7 %) höher ist als jener bei einer Behörde. 2014 ist der Unterschied mit 8,8 % am größten, 
wohingegen der Scoremittelwert≥ 2 ZB 2010 und 2013 um 0,2 bzw. 0,3 Punkte kleiner ist.  
Die Zahl der frequentierten Praktikumsbetriebe hat einen signifikanten Einfluss auf den Mittelwert des 
Summenscores (p<0,01). Praktikanten in einem Schlachtbetrieb (n=578) haben 13,9 Punkte, 
Studierende in mehreren Betrieben (n=126) hingegen 14,6 Punkte erlangt. Dies entspricht einer 
Steigerung um 5,3 %. 
Bei der Untersuchung des Geschlechts spiegelt sich die bestehende ungleichförmige 
Geschlechterverteilung der veterinärmedizinischen Studierendenschaft in der Befragung wider. Bei 
der Untersuchung dieser Gruppen hat das Geschlecht keinen signifikanten Einfluss auf den 







Abbildung 17:  Summenscore der Studierenden je Abschlussjahrgang (2008/2009-2014) 
 







Abbildung 19:  Mittelwerte des Summenscores in Abhängigkeit von den dichotomen Items 
Studienordnung, Anzahl zuständiger Behörden (ZB), Anzahl Schlachtbetriebe (SH) 
und Geschlecht der Studierenden (TAppO = Approbationsordnung für Tierärztinnen 
und Tierärzte von 1999; TAppV = Approbationsverordnung von 2006) 
 
4.2.3 Evaluierung Bewertung Student 
4.2.3.1 Teilnehmer 
Wie bereits in Kapitel 4.2.1 angesprochen, wurden 695 studentische Bewertungsbögen abgegeben. 
Die Anzahl der auswertbaren Bewertungen belief sich auf 448 (64,5 %) Bögen. Aufgrund der in Kapitel 
3.4.1 beschriebenen Kriterien (keine Zuordenbarkeit zu Checkliste bzw. zu einem Praktikumsbetrieb) 
waren 247 (35,5 %) Bewertungsbögen nicht auswertbar. Die detaillierte Verteilung der Bögen auf die 
Abschlussjahrgänge ist Tabelle 16 zu entnehmen.  
Die Fragen dieses Evaluierungsbogens werden nachfolgend in drei Fragenkomplexe eingeteilt: 
Praktikumsvorbereitung, -durchführung und Ermutigung des Studierenden für eine spätere 


















































Tabelle 16:  Anzahl an auswertbaren Evaluierungsbögen Bewertung Student der 
Abschlussjahrgänge 2010-2014 
      
 





2010 61 13,6% 13,6% 
 
 
2011 87 19,4% 33,0% 
 
 
2012 105 23,4% 56,5% 
 
 
2013 87 19,4% 75,9% 
 
 
2014 108 24,1% 100,0% 
 
 
Gesamtsumme 448 100,0%   
 
      
 
4.2.3.2 Bewertung der Praktikumsvorbereitung  
Die Frage nach einer hinreichenden Praktikumsvorbereitung durch die Universität beantworteten die 
Studierenden der einzelnen Abschlussjahrgänge unterschiedlich, wie das nachfolgende 
Säulendiagramm (Abbildung 20) darlegt. 75,0 % (n=45; 2010) bis 97,7 % (n=85; 2013) der Praktikanten 
beantworteten diese Frage positiv („trifft zu“ bzw. „trifft eher zu“). Hierbei notierte der 
Abschlussjahrgang 2013 mit 55,2 % (n=48) der Examinanden am häufigsten „trifft zu“. Der Anteil 
Studierender, der die universitäre Vorbereitung als nicht hinreichend markierte, sank während des 
Untersuchungszeitraums von 3,3 % (n=2; 2010) auf 0,0 % (ab 2013) und lag im arithmetischen Mittel 
bei 1,1 %.  
 
 
Abbildung 20: Studentische Bewertung der universitären Praktikumsvorbereitung 











trifft nicht zu 3,3% 1,1% 1,0% 0,0% 0,0%
trifft eher nicht zu 21,7% 9,2% 5,9% 2,3% 6,5%
trifft eher zu 51,7% 58,6% 51,0% 42,5% 53,7%






























Eine Einschätzung der individuellen theoretischen Vorbereitung der Studierenden wurde nachfolgend 
erfragt. Die Ergebnisse der Antworten werden in Abbildung 21 gezeigt und weisen Parallelen zur 
letzten Frage auf. Ein Großteil von 93,3 % (n=416) der Studierenden gaben die theoretische 
Vorbereitung auf das Praktikum als ausreichend („trifft zu“ bzw. „trifft eher zu“) an. 2013 betrug der 
Wert 100 % (n=87).  
Aufgrund der teils geringen Fallzahl je Zelle in Verbindung mit den Abschlussjahrgängen ist der Chi-
Quadrat-Test nach Pearson erst nach Dichotomisieren der Antwortmöglichkeiten in „trifft zu“ bzw. 
„trifft eher / eher nicht / nicht zu“ möglich. Für beide Fragen ergeben sich daraufhin signifikante 
Unterschiede zwischen den Abschlussjahren (pbeide<0,01). 
Beim Vergleich der Summenscores beider dichotomer Antwortvariablen fällt auf, dass jene von „trifft 
zu“ mit 14,3 (sowohl universitäre als auch individuelle theoretische Vorbereitung) höher liegen als 
„trifft eher / eher nicht / nicht zu“ (13,8 bzw. 13,9). Diese Unterschiede sind jedoch weder im t-Test 
für zwei unabhängige Stichproben noch im Zuge einer multifaktoriellen Varianzanalyse signifikant. 
 
 













trifft nicht zu 4,9% 1,1% 1,0% 0,0% 0,0%
trifft eher nicht zu 19,7% 1,1% 7,8% 0,0% 3,7%
trifft eher zu 59,0% 57,5% 59,2% 55,2% 58,3%






























4.2.3.3 Bewertung der Praktikumsdurchführung und des Nutzens 
In dem Evaluierungsbogen wurden verschiedene Parameter zur Praktikumsdurchführung erfasst, 
deren Ergebnisse nachfolgend in Abbildung 22 präsentiert werden: 
 
 
Abbildung 22:  Einschätzungen der Studierenden (Abschlussjahrgänge 2010-2014) zur 
Durchführung und des Nutzens des Schlachthofpraktikums 
 
Die Betreuung der Praktikanten erfolgte im Schlachtbetrieb durch die amtlichen Tierärzte. Die 443 
Praktikanten gaben diese Betreuung im arithmetischen Mittel zu 69,8 % (n=309) als „gut“ und zu 
24,4 % (n=108) als „eher gut“ an. Dem gegenüber vermerkten 4,7 % (n=21) der Befragten die 
Betreuung als „eher nicht gut“ und 1,1 % (n=5) als „nicht gut“. 
Bei einer früheren Version des Fragebogens wurde der Praktikant um seine Einschätzung gebeten, ob 
das Personal für das Praktikum ausreichend qualifiziert gewesen sei. Bei den insgesamt 66 
0% 25% 50% 75% 100%
Das Praktikum war für die Vertiefung
der theoretischen Kenntnisse hilfreich.
Das Praktikum hat hohe Anforderungen
an mich gestellt.
Die Praktikumsdauer war ausreichend,
um die vorgegebene Aufgabenstellung
zu erfüllen.
Der Praktikumsbetrieb bot ausreichend
Möglichkeiten, um vorgegebene
Schwerpunkte abzuarbeiten.
Mir wurden von der Praktikumsstelle
Unterlagen zur Verfügung gestellt.
Das Personal war für das Praktikum
ausreichend qualifiziert.
Die Betreuung vor Ort war gut.




























vorliegenden Antworten notierten 71,2 % (n=47) der Studierenden dies als „zutreffend“, 19,7 % (n=13) 
als „eher zutreffend“, 6,1 % (n=4) als „eher nicht zutreffend“ und 3,0 % (n=2) als „nicht zutreffend“. 
Zur Unterstützung des Lernerfolgs während der praktischen Ausbildung wurden den Angaben nach 
80,1 % (n=355) der Studierenden Unterlagen von der Praktikumsstelle zur Verfügung gestellt („trifft 
zu“: 57,3 %, n=254; „trifft eher zu“: 22,8 %, n=101). 88 der 443 Befragten (19,9 %) kreuzten hierbei 
„(eher) nicht“ an. 
Um die vorgegebenen Schwerpunkte abzuleisten, sind entsprechende Möglichkeiten und hinreichend 
Zeit erforderlich. Das Vorhandensein von ausreichend Möglichkeiten gaben 90,7 % der 442 
Studierenden an („trifft zu“: 61,1%, n=270; „trifft eher zu“: 29,6 %, n=131). 7,2 % (n=32) der Befragten 
beurteilten diese als eher nicht und 2,0 % (n=9) als nicht zutreffend.  
Die Dauer der praktischen Ausbildung schätzten 85,6 % (n=380) der Teilnehmer für ausreichend ein. 
11,5 % (n=51) stimmten dem eher zu, 2,7 % (n=12) eher nicht zu und ein Praktikant (0,2 %) nahm diese 
als zu kurz wahr. 
Die Anforderungen, welche das Praktikum an die Studierenden gestellt hat, wurde von den 443 
Befragten wie folgt bewertet: 8,1 % (n=36) beurteilten diese als hoch und 34,3 % (n=152) schlossen 
sich dem eher an. Dem gegenüber nahmen 45,4 % (n=201) der Examinanden diese als eher nicht hoch 
und 12,2 % (n=54) als nicht hoch wahr. 
Trotz eventueller Bedenken und Kritiken schätzten 63,9 % (n=282) der Teilnehmer das Praktikum als 
hilfreiches Mittel zur Vertiefung der theoretischen Kenntnisse („trifft zu“) ein. 28,0 % (n=124) 
unterstützten dies („trifft eher zu“). Eher verneinend sahen dies 6,8 % (n=30) und ablehnend 1,4 % 
(n=6) der Studierenden. 
Nach Dichotomisieren der Antwortoptionen in „trifft zu“ und „trifft eher / eher nicht / nicht zu“ konnte 
ermittelt werden, dass keine signifikanten Unterschiede zwischen diesen Bewertungen und den 
Jahrgängen bestehen. Bei der Frage nach den Anforderungen wurde aufgrund der Fallhäufigkeit von 
diesem Schema abgewichen und in „trifft (eher) zu“ und „trifft (eher) nicht zu“ unterschieden. Hier 
bestehen im Chi-Quadrat-Test nach Pearson signifikante Unterschiede zwischen den Abschlussjahren 
(p=0,04). 
Beim Vergleich der Summenscore-Mittelwerte der dichotomen Antworten fällt auf, dass jene von 
„trifft zu“ bzw. „trifft (eher) zu“ höher liegen. Als einzige Ausnahme hat der Punkt Praktikumsdauer 
den gleichen Scoremittelwert. Bei explorativen Untersuchungen mittels t-Test für zwei unabhängige 
Stichproben treten signifikante Unterschiede bei Betreuung und Möglichkeiten im Praktikum 
(pbeide<0,01) und der Vertiefung theoretischer Kenntnisse auf (p=0,02). Im Zuge einer multifaktoriellen 
Varianzanalyse zum Nachweis der Haupteffekte auf den Summenscore bestätigt sich dies bei der Frage 
nach den Möglichkeiten (p=0,02; n=431). Der Faktor Studienreglement wurde bei der Varianzanalyse 
ebenfalls getestet und weist einen signifikanten Einfluss (p=0,05) auf. Somit bestätigt sich das Ergebnis 





4.2.3.4 Bewertung des Interesses für eine spätere fleischhygienische Tätigkeit 
Die letzte Frage dieses Evaluierungsbogens beleuchtete, ob die Studierenden für eine spätere Tätigkeit 
in diesem Bereich ermutigt werden konnten. Von den 444 Teilnehmern bestätigten dies 7,7 % (n=34). 
23,4 % (n=104) gaben „trifft eher zu“ und 41,2 % (n=183) „trifft eher nicht zu“ an. Etwa ein Viertel 
(27,7 %; n=123) verneinte die Frage, wie Abbildung 24 (Seite 68) zeigt. 
Zwischen den Examinanden verschiedener Abschlussjahre bestehen nach Zweiteilung der Antworten 
in „trifft (eher) zu“ und „trifft (eher) nicht zu“ keine signifikanten Unterschiede. Das Interesse der 
Studierenden an einer späteren fleischhygienischen Tätigkeit hat auch keinen signifikanten Einfluss auf 
den Mittelwert des Summenscores, wenngleich dieser bei positiver Beantwortung mit 14,27 zu 13,88 
um 0,39 Punkte höher liegt. 
Ein Vergleich dieser Frage mit der Einschätzung der amtlichen Tierärzte befindet sich in Kapitel 4.2.4.4. 
 
4.2.4 Evaluierung Bewertung amtlicher Tierarzt 
4.2.4.1 Teilnehmer 
Die Examinanden der Jahre 2008-2014 reichten 726 Bewertungsbögen des amtlichen Tierarztes ein. 
Aufgrund der in Kapitel 3.4.1 beschriebenen Kriterien waren 456 (62,8 %) Bewertungsbögen auswert-
bar und 270 (37,2 %) nicht auswertbar. Die Verteilung der auswertbaren Bögen auf die einzelnen 
Abschlussjahrgänge ist in Tabelle 17 dargestellt.  
Die Fragen dieses Evaluierungsbogens werden nachfolgend ebenfalls in drei Fragenkomplexe 
unterteilt: Praktikumsvorbereitung und -durchführung sowie Ermutigung des Studierenden für eine 
spätere fleischhygienische Tätigkeit. 
 
Tabelle 17:  Anzahl auswertbare Bewertung amtlicher Tierarzt je Abschlussjahrgang (2010-2014)  
      
 





2010 56 12,3% 12,3% 
 
 
2011 86 18,9% 31,1% 
 
 
2012 109 23,9% 55,0% 
 
 
2013 94 20,6% 75,7% 
 
 
2014 111 24,3% 100,0% 
 
 
Gesamtsumme 456 100,0%   
 






4.2.4.2 Bewertung der Praktikumsvorbereitung 
Für den bestmöglichen Start in die praktische Ausbildung ist eine gute Vorbereitung wichtig. In der 
ersten Frage des Bewertungsbogens wurde der amtliche Tierarzt angehalten, den Studierenden 
diesbezüglich einzuschätzen. Von den 451 gewerteten Antworten sprachen sich 65,9 % (n=297) für 
eine gute und 31,5 % (n=142) für eine eher gute Vorbereitung des Praktikanten aus. Die restlichen 
2,7 % der Teilnehmer (n=12) beurteilten diese als eher nicht gut. 
Die Motivation der Studierenden für das Praktikum nahmen 78,1 % (n=353) der 452 amtlichen 
Tierärzte als gut und 19,9 % (n=90) als eher gut wahr. Die verbleibenden 2,0 % (n=9) haben diese für 
eher nicht gut befunden. 
Zwischen den Jahrgängen bestehen nach Dichotomisieren der Antworten in „trifft zu“ und „trifft eher 
/ eher nicht / nicht zu“ keine signifikanten Unterschiede im Chi-Quadrat-Test nach Pearson. 
Studierende, bei denen die amtlichen Tierärzte die Vorbereitung für gut befanden, weisen mit 14,11 
Punkten einen im Durchschnitt 0,36 Punkte höheren Summenscore-Mittelwert auf als jene mit einer 
„trifft eher bis nicht zu“-Beurteilung. Gut motivierte Studierende haben in den ausgewählten Fällen im 
Mittel 13,94 Punkte erreicht, wohingegen weniger ambitionierte 14,18 Punkte und damit 0,24 Punkte 
mehr erzielten. Diese Unterschiede sind im explorativen t-Test für zwei unabhängige Stichproben und 
in einer nachgeschalteten multifaktoriellen Varianzanalyse nicht signifikant. 
4.2.4.3 Bewertung zur Praktikumsdurchführung 
Im zweiten Abschnitt des Bogens Bewertung amtlicher Tierarzt wurden Fragen zur Durchführung der 
praktischen Ausbildung gestellt. Wie zuvor beim Pendant der Studierenden wurden die Aspekte 
Möglichkeiten und Zeit näher ausgeführt. War beides ausreichend gegeben, damit sich der 
Studierende fachspezifisches theoretisches Wissen bzw. praktische Fähigkeiten aneignen konnte? Der 
nachfolgenden Abbildung 23 ist zu entnehmen, dass 79,2 % (n=359) bzw. 83,9 % (n=381) der Befragten 
(453; 454) dies vollends für das Aneignen von theoretischem Wissen bzw. praktischen Fähigkeiten 
bestätigten. 19,0 % (n=86) bzw. 15,9 % (n=72) stimmten dem eher zu und 1,5 % (n=7) bzw. 0,2 % (n=1) 
eher nicht. Ein amtlicher Tierarzt (0,2 %) nahm die Möglichkeiten und die Zeit als nicht ausreichend zur 
Vertiefung des theoretischen Wissens wahr. 98,4 % (n=444) der Teilnehmer meinten zudem, dass der 
Praktikant die zur Verfügung stehende Zeit effektiv genutzt habe („trifft zu“ und „trifft eher zu“). 1,6 % 
(n=7) bewerteten dies eher nicht so. 
Wie bereits zuvor wurden die Antwortoptionen in „trifft zu“ und „trifft eher / eher nicht / nicht zu“ 
dichotomisiert. Bei der Frage nach den Möglichkeiten und der Zeit zur Aneignung und Vertiefung der 
theoretischen Kenntnisse sind signifikante Unterschiede (p=0,05; Chi-Quadrat-Test nach Pearson) 
zwischen den Abschlussjahren feststellbar.  







Abbildung 23:  Einschätzungen von amtlichen Tierärzten (2010-2014) zu drei Fragen hinsichtlich 
der Durchführung des Schlachthofpraktikums 
 
4.2.4.4 Bewertung des Interesses für eine spätere fleischhygienische Tätigkeit 
Von den 442 teilnehmenden amtlichen Tierärzte bestätigten 18,8 % (n=83), die Studierenden für eine 
spätere fleischhygienische Tätigkeit motiviert zu haben; 36,0 % (n=159) beantworteten dies mit „eher 
zutreffend“. Ein fast gleich großer Anteil von 36,7 % (n=162) nahm dies eher nicht und 8,6 % (n=38) 
nicht an, wie Abbildung 24 verdeutlicht. 
Zwischen den (eher) positiven und (eher) negativen Einschätzungen gibt es keine statistischen 
Signifikanzen bezogen auf die Examensjahre und den Summenscore-Mittelwert. Der Score-Mittelwert 
ist bei der (eher) negativ geprägten Seite um 0,20 Punkte höher (14,12). 
Diese Frage wurde sowohl den Praktikanten als auch den amtlichen Tierärzten gestellt. In Abbildung 24 
sind die Einschätzungen beider Parteien gegenübergestellt. Über die Hälfte der Betreuer schätzte das 
Interesse positiv ein (54,8 %) und lag damit 1,76-fach über dem Wert der Studierenden (31,1 %). Dabei 
war der Extremwert „trifft zu“ bei den Tierärzten mit 18,8 % 2,4-mal so hoch wie jener der Praktikanten 
(7,7 %). Auch der Anteil klar ablehnender Antworten („trifft nicht zu“) war bei den amtlichen Tierärzten 
mit 8,6 % nur knapp ein Drittel (31,0 %) so hoch wie jener der Studierenden (27,7 %). Im 
Konkordanztest wird ein schwacher Zusammenhang der Aussagen der amtlichen Tierärzte und der 
Studierenden durch den Somers-D-Wert von 0,26 deutlich, welcher signifikant ist (p < 0,01).  
Im Folgenden wurden die einzelnen auswertbaren Evaluierungsbogen-Paare (Student – amtlicher 
Tierarzt; n=411) analysiert. Dabei wurden die Antwortmöglichkeiten der beiden Gruppen numerisch 
von 1 („trifft zu“) bis 4 („trifft nicht zu“) codiert und der Wert des amtlichen Tierarztes von jenem des 
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Praktikanten subtrahiert. Je größer die Differenz, desto stärker abweichend sind die Einschätzungen. 
Bei positiven Differenzwerten schätzen die amtlichen Tierärzte das Interesse höher ein als die 
Studierenden, bei negativen Differenzen entsprechend geringer. Die Ergebnisse werden in 
Abbildung 25 dargestellt. Die Einschätzungen der Studierenden und der amtlichen Tierärzte stimmen 
zu 44,0 % überein. Die Grafik verdeutlicht, dass die Abweichungen zu 40,4 % (n=166) einen Punkt und 
zu 12,7 % (n=52) zwei Punkte betragen. In Einzelfällen (2,9 %; n=12) liegen die Meinungen vollkommen 
gegensätzlich (±3 Punkte).  
 
 
Abbildung 24:  Einschätzung der amtlichen Tierärzte (aTA) und Studierenden hinsichtlich 




aTA (n=442) Student (n=444)
trifft nicht zu 8,6% 27,7%
trifft eher nicht zu 36,7% 41,2%
trifft eher zu 36,0% 23,4%





















































Differenzen zwischen numerisch codierten Beurteilungen von Studierenden und 
amtlichen Tierärzten (n=411)
Abbildung 25:  Unterschiede der Bewertungen amtlicher Tierärzte und dazugehöriger 
Praktikanten hinsichtlich Motivierung des Studierenden für eine spätere 
fleischhygienische Tätigkeit (negativ: amtliche Tierärzte schätzen schlechter ein; 





4.3 Situation im Schlachtbetrieb 
4.3.1 Rücklauf der Erhebung 
Wie bereits in Kapitel 3.1 festgehalten, liegt der Fokus der Erhebung auf den Situationen und 
beobachteten Reaktionen am Praktikumsplatz – dem Schlachtbetrieb.  
Insgesamt wurden 432 Erhebungen der Leipziger Veterinärmedizinstudierenden angegeben, die sich 
auf die drei verschiedenen Versionen verteilen. Für die weitere Auswertung wurden die in Kapitel 3.4.2 
beschriebenen Kriterien angewendet. Zwischen 70 und 94 % der Erhebungen waren auswertbar, wie 
Tabelle 18 zeigt.  
Bei der Untersuchung der auswertbaren Bögen fiel auf, dass bei Erhebung Typ 1, 2 und 3 jeweils  
35, 18 respektive 82 verschiedene Schlachthöfe angegeben wurden. Nach Zusammenführung ließen 
sich 91 unterschiedliche Praktikumsstätten in 13 Bundesländern der BRD und im Ausland extrahieren. 
Aus Anonymitätsgründen wurden die Stadtstaaten wie oben angeführt mit den angrenzenden 
Bundesländern zusammengefasst, sowie alle Stätten im Ausland in einer Variablen subsummiert. Die 
teilnehmenden Studierenden legten ihr Praktikum zumeist in Bayern und Nordrhein-Westfalen (je 
19,8 %; n=18), Baden-Württemberg (17,6 %; n=16), Niedersachsen inklusive Bremen (9,9 %; n=9) und 
Thüringen (7,7 %; n=7) ab. Eine vollständige Auflistung ist in Tabelle 28 in Anhang 9.3.4 einsehbar. 
Zeitlich fanden die Praktika – soweit angegeben – von 2005 bis 2013 statt.  
Im Folgenden werden die Ergebnisse der drei Erhebungsversionen kohärent nach Themen präsentiert. 
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Anzahl Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil  
 
Typ 1 116 95 81,9% 95 81,9% 95 81,9%  
 
Typ 2 30 21 70,0% 22 73,3% 24 80,0%  
 
Typ 3 286 263 92,0% 269 94,1%    
 
Gesamtsumme 432 379 87,7% 386 89,4%    






96,1 % (n=269) der 280 auswertbaren Typ-2- und Typ-3-Erhebungsbögen gaben wieder, dass bei 
Schweinen eine Lebenduntersuchung im Schlachtbetrieb durchgeführt wurde. Wie Abbildung 26 zeigt, 
wurde dies in Erhebung Typ 3 (n=250) zu 21,6 % (n=54) als „selten (<1 %)“, zu 34,0 % (n=85) als 
„häufiger (10-99 %)“ und zu 44,4 % (n=111) als „immer (100 %)“ stattfindend dokumentiert. In 13 Typ-
2-Erhebungen wurden Fälle von akutem, mittel- bis hochgradigem Porcinen-Stress-Syndrom aus-
gewiesen. Die Studierenden gaben an, dass betroffene Tiere zu 61,5 % (n=8) „normal geschlachtet“, zu 
38,5 % (n=5) „notgeschlachtet“ und zu 0 % „getötet“ wurden. 
Beim Rind wurde die Durchführung der Schlachttieruntersuchung in 97,6 % (n=249) der 255 
auswertbaren Erhebungen Typ 3 angegeben. Die Quantität stattfindender Untersuchungen variierte 
ähnlich jener beim Schwein, wie Abbildung 26 darstellt. Den Angaben nach wurde sie in 21,7 % (n=55) 
der Erhebungen „selten“, in 36,5 % (n=93) „häufiger“ und in 41,8 % (n=107) „immer“ vollzogen. 
 
 
Abbildung 26:  Quantität der amtlichen Schlachttieruntersuchung bei Schwein und Rind 
 
Im Zuge der Lebenduntersuchung wurde in der Erhebung der Verschmutzungsgrad bei Wiederkäuern 
mit daraus resultierenden Maßnahmen erfragt. In 84,2 % (n=234) der 278 Erhebungen Typ 2 und Typ 3 
wurde angegeben, dass stark verschmutzte Rinder angeliefert wurden. Die Studierenden schätzten 
den Anteil stark verschmutzter Tiere zu 74,4 % (n=174) zwischen „1-25 %“ ein. Bei 20,1 % (n=47) der 
Erhebungen wurden „26-50 %“, bei 5,1 % (n=12) „51-75 %“ und bei einer Erhebung (0,4 %) „76-99 %“ 
stark verschmutzte Tiere angegeben. In Abbildung 27 wird dies zusammengefasst visualisiert. Auf 
Ebene der Schlachtbetriebe wurden bei 91,7 % (n=66) der 72 genannten unterschiedlichen 
Rinderschlachtstätten stark verschmutzte Wiederkäuer in der Lebenduntersuchung vermerkt. 
Als Konsequenz der Verschmutzung wurde – Mehrfachantworten möglich – in 60,5 % (n=133) von 
220 Erhebungen eine „Schlachtung ohne Auflagen“, in 32,3 % (n=71) ein „Schlachtaufschub“ und in 






















als auch „Schlachtaufschub“). Die gewählte Maßnahme in Kombination mit der Häufigkeit der 
Verschmutzung wird in Abbildung 28 dargestellt. In Erhebung Typ 2 wurde zudem nach dem Anteil 
stark verschmutzter Schafe gefragt. Dieser wurde in einem Formular mit „26-50 %“ der angelieferten 
Tiere vermerkt, woraufhin ein Schlachtaufschub angeordnet wurde. 
 
 
Abbildung 27:  Qualität und Quantität verschmutzter Schlachtrinder der Erhebungen Typen 2 und 3  
 
 
Abbildung 28:  Ergriffene Maßnahmen bei starker Verschmutzung der Tiere in Abhängigkeit vom 






















































4.3.3 Tierschutzrelevante Beobachtungen 
In die folgende Auswertung sind 627 Erhebungen eingeflossen, welche sich wie in Tabelle 19 gezeigt 
auf die Erhebungstypen verteilen. 












 Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anteil 
nein 27 9 91 94 221 35,2% 
ja 52 15 169 170 406 64,8% 
Gesamtsumme 79 24 260 264 627 100,0% 
 
Die Erhebungen gaben Momentaufnahmen aus 90 deutschen Schlachtbetrieben wieder. Dabei lagen 
unterschiedlich viele Berichte (teils Einzelmeldungen) zu den einzelnen Betrieben vor. In 64,8 % 
(n=406) der Erhebungen, welche 77 (85,6 %) der 90 Schlachtbetriebe betrafen, wurden 
Tierschutzprobleme angegeben. Die verbleibenden 35,2 % (n=221) der Erhebungen ohne 
dokumentierte Tierschutzproblematik bezogen sich auf Situationen in 70 (77,8 %) Betrieben. Für 57 
(63,3 %) der Schlachtbetriebe lagen tierschutzauffällige und -unauffällige Berichte vor.  
In Typ 1 und Typ 2 der Erhebung wurden die Studierenden angehalten, Problembereiche mittels 
Freitext zu schildern. Für die Auswertung wurden die Angaben in Kategorien entlang des 
Schlachtprozesses geclustert. Hierfür wurden die Kategorien der Typ-3-Erhebung genutzt und durch 
die Kategorien „Problematik kranker Tiere“ und „nicht zuordenbar“ ergänzt. In Abbildung 29 werden 
die zusammengefassten Ergebnisse der ersten beiden Erhebungstypen dargestellt. Die meisten 
Anmerkungen betrafen die Kategorien „Entladen“ (n=24, Typ 1) und „Zutrieb“ (n=20, Typ 1). Hier 
wurden bspw. „viele elektrische Treibmittel, Schläge, Tritte (auch in empfindl. Gebiete)“ (Quelle: 
Erhebung Typ 1: A53) genannt. Der Aspekt „Betäubung“ wurde bei 15 (30,0 %) der 50 Kommentare 
aufgeführt, wobei der Schwerpunkt bei der unzureichenden Betäubung lag. Zudem wurden im Freitext 
der Transport und die Schlachtung kranker Tiere (n=12, Typ 1 und n=7, Typ 2) festgehalten. 
In Typ 3 der Erhebung wurde in Tierarten unterteilt nach Tierschutzproblemen entlang des Schlacht-
prozesses gefragt. Es standen sieben Kategorien zur Auswahl. Bei Bögen mit dokumentierten 
Tierschutzproblemen (169 Rind; 170 Schwein; siehe Abbildung 30) kamen zu 66,9 % (n=113; Rind) bzw. 
60,6 % (n=103; Schwein) Mehrfachantworten vor. Hierbei wurden zwischen zwei und sechs der sieben 
Antwortkategorien ausgewählt. Zumeist wurden zwei bis drei Kreuze gesetzt (56,8 % (n=96) beim Rind; 
51,2 % (n=87) beim Schwein). Bei zwei Erhebungen zum Rind wurden keine Kategorien markiert. Die 
dokumentierten Tierschutzprobleme im Produktionsprozess beider Tierarten ähnelten sich, wie die 





Schwein, wurden Auffälligkeiten vermerkt, die aus der Haltung herrührten bzw. im Haltungsbetrieb 
entstanden sind. Dagegen wurden die Punkte „Aufstallung“ und „Entbluten“ am seltensten genannt. 
Bei der Tierart Schwein war der Anteil an Kreuzen bei den Punkten „Entladung“, „Aufstallung“ und 
„Zutrieb“ höher als beim Rind, bei welchem 9,6 % mehr Probleme bei der Betäubung beobachtet 
wurden.  
Eine Übersicht der Ergebnisse ist in Anhang 9.3.4 einsehbar.  
 
Abbildung 29:  Anteil an Tierschutzauffälligkeiten bei speziellen Punkten entlang des 





Abbildung 30:  Anteil an Tierschutzauffälligkeiten bei speziellen Punkten entlang des 
















































































In allen Erhebungstypen wurden die Studierenden nach der Reaktion der amtlichen Tierärzte auf 
identifizierte Tierschutzprobleme befragt.  
Bei der Hälfte der diesbezüglich ausgerichteten Kommentare der Erhebung Typ 1 (n=32) ergriff der 
amtliche Tierarzt Maßnahmen. In einer Erhebung wurde in einem Kommentar ein Schlachthof-
mitarbeiter von dem Studierenden wie folgt zitiert: „‚tierschutzrechtlich kann man nichts machen, weil 
man sonst als Schlachthofmitarbeiter verprügelt wird‘“ (Erhebung Typ 1: A113). Eine Maßnahme 
führte nicht immer zum gewünschten Resultat, wie in Bogen A75 beschrieben wird. So schlachtete das 
Schlachtbetriebspersonal vom amtlichen Tierarzt zurückgewiesene Tiere „heimlich trotzdem“ 
(Erhebung Typ 1: A75).  
In den 344 Erhebungen der Typen 2 und 3 wurde in 86,0 % (n=296) eine Reaktion des amtlichen 
Tierarztes auf Tierschutzprobleme angegeben, wie die folgende Abbildung 31 verdeutlicht. Diese 
erfolgte den Angaben nach zu 36,0 % selten (n=124), zu 31,1 % häufig (n=107) und zu 18,9 % immer 
(n=65). 
 
Abbildung 31:  Häufigkeit an beobachteten Reaktionen des amtlichen Tierarztes auf 
Tierschutzprobleme bei Rind und Schwein (Erhebungen Typ 2 und 3) 
 
4.3.4 Beobachtungen zur Schlachtung gravider Rinder 
In den Erhebungen Typ 2 und Typ 3 wurde zunächst spezifisch ermittelt, ob und zu welchen Anteilen 
bzw. Zahlen die Schlachtung von weiblichen Rindern beobachtet werden konnte. Bei der Auswertung 
wurden 20 Typ-2- und 255 Typ-3-Erhebungen berücksichtigt. Ein Typ-2- bzw. acht Typ-3-Erhebungen 
entfielen aufgrund fehlender Angaben.  
Bei den 20 Erhebungen Typ 2 wurde in zwei Fällen angekreuzt, dass keine weiblichen Rinder 
geschlachtet wurden. In neun Erhebungen wurde der Anteil weiblicher Rinder an Schlachttieren 
zwischen „1-25 %“, in vier zwischen „26-50 %“, in je zwei zwischen „51-75 %“ bzw. „76-99 %“ und in 
einem bei „100 %“ dokumentiert.  
In Erhebung Typ 3 wurde nach der Anzahl geschlachteter weiblicher Rinder gefragt, wobei sechs 
Zahlencluster zwischen 1 und >300 Tieren vorgegeben waren. Wie Abbildung 32 zeigt, wurde in 33,7 % 
(n=86) der 255 auswertbaren Bögen die Schlachtung von 1-10 weiblichen Rindern pro Tag angegeben. 
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Absteigend folgten die Cluster „11-50“ (23,5 %; n=60), „101-200“ (16,9 %; n=43), „51-100“ (14,5 %; 
n=37), „201-300“ (6,7 %; n=17) und „>300 Tiere“ (4,7 %; n=12). 
 
 
Abbildung 32:  Anzahl geschlachteter weiblicher Rinder pro Tag (Erhebung Typ 3) 
 
Hinsichtlich der Frage nach der Schlachtung gravider Rinder konnten 358 Erhebungen (95 Typ 1, 
16 Typ 2, 247 Typ 3) ausgewertet werden, welche Momentaufnahmen aus 77 verschiedenen 
Schlachthöfen wiedergaben. Die Schlachtung tragender Rinder wurde in 60,9 % (n=218) der Formulare 
vermerkt. Bezogen auf die 77 unterschiedlich stark frequentierten Betriebe waren 17 Betriebe ohne 
jeglichen dokumentierten Fall, 27 Betriebe wiesen unterschiedliche und 33 Betriebe ausschließlich 
positive Erhebungen aus. Somit wurden in 77,9 % (n=60) der genannten Praktikumsbetriebe gravide 
Tiere geschlachtet.  
Die Auswertung zeigt, dass bei allen drei Erhebungstypen die Quantität tragend geschlachteter Rinder 
zumeist mit der kleinsten vorgegebenen Häufigkeitsangabe dokumentiert wurde. In Typ 1 kam es zu 
90,0 % (n=45) „vereinzelt“ und zu 10,0 % (n=10) darüber hinausgehend vor. Bei Typ 2 waren es zu 
90,9 % (n=10) „selten“, zu 0 % „häufig“ und zu 9,1 % (n=1) „sehr häufig“. Typ 3 mit einem 
Stichprobenumfang von 157 Bögen gab folgendes Bild: 60,5 % (n=95) der positiven Bögen stellten die 
Schlachtung gravider Rinder als „seltenes (<1 %)“ Ereignis dar. In 35,7 % (n=56) der Fälle kam es 
„häufiger (1-10 %)“ und in 3,8 % (n=6) der Fälle „häufig (>10 %)“ vor.  
Der Anteil gravid geschlachteter Tiere stieg mit der Gesamtzahl geschlachteter weiblicher Tiere, wie 
die nachfolgende Abbildung 33 sowie Tabelle 30 in Anhang 9.3.4 anhand der Typ-3-Erhebungsdaten 
verdeutlichen. Zwischen den beiden Variablen besteht ein mittelstarker positiver Zusammenhang 
















































Sofern das geschlachtete Rind tragend war, wurde anschließend das Graviditätsstadium erfragt. Bei 
Typ 1 wurden hierzu 40 Kommentare ausgewertet. Davon beschrieben 77,5 % (n=31) Rinder im 
zweiten und/oder dritten Trächtigkeitsdrittel, sowie 22,5 % (n=9) Rinder im ersten Trimester. Ferner 
wurden Fälle von Kühen mit übergangener Geburt dokumentiert. In den Folgeerhebungen wurde 
gezielt nach dem Vorkommen des mittleren und/oder letzten Trimesters gefragt. Knapp die Hälfte 
(49,7 %; n=81) der 163 auswertbaren Typ-2- und Typ-3-Erhebungen hatten Vermerke zu diesen 
Trächtigkeitsstadien. 
Bei tragend geschlachteten Rindern der Erhebungen Typ 2 und 3 zeigten die Feten den Angaben nach 
zu 10,5 % (n=16) Lebenszeichen respektive zu 89,5 % (n=137) keine Lebenszeichen. 
In einem Fall (0,7 %) wurde die Euthanasie eines Fetus dokumentiert. In 99,3 % (n=139) der 140 
auswertbaren Erhebungen Typ 2 und 3 wurden keine speziellen Tötungsmaßnahmen beschrieben. 
Neben der Problematik beim Rind wurde in einem Kommentar der Erhebung Typ 1 auf die Schlachtung 
von Sauen in frühen Trächtigkeitsstadien hingewiesen. 
Abbildung 33:  Anzahl an Erhebungsbögen Typ 3 in Abhängigkeit von der Menge weiblicher 





4.3.5 Beobachtungen zur Untersuchung der Lnn. mandibulares beim 
Schwein 
Bei 13,3 % (n=12) der 90 auswertbaren Erhebungen Typ 1 wurde beim Schwein die Durchführung der 
visuellen Fleischuntersuchung – ohne standardmäßigen Anschnitt der Mandibularlymphknoten (Lnn. 
mandibulares) – dokumentiert. 
In 86,4 % (n=19) der 22 auswertbaren Typ-2-Fragebogen wurde eine Untersuchung der Lnn. 
mandibulares angegeben, respektive in 13,6 % (n=3) nicht angegeben.  
Sowohl Typ 2 und 3 der Erhebung erkundigten sich über Maßnahmen bei Veränderungen der porcinen 
Mandibularlymphknoten, welche durch Mykobakterien bedingt sein konnten (Typ 2) bzw. bedingt 
waren (Typ 3). 60,8 % (n=152) der 250 auswertbaren Typ-3-Bögen dokumentierten, dass solche 
Veränderungen nicht vorkamen. Bei 24 der verbleibenden 98 Typ-3-Formulare wurden keine 
weitergehenden Untersuchungen durchgeführt, ebenso wie bei 3 der 12 Erhebungen Typ 2. Im Falle 
weiterer Maßnahmen waren Mehrfachantworten möglich. Unter anderem wurde die Untersuchung 
der Körperlymphknoten bei 49 der 98 Typ-3- bzw. 8 der 12 Typ-2-Bögen angegeben, wobei in Typ 3 
zwischen regionär (n=20) und gesamtheitlich (n=31) unterschieden wurde. Bei 22 der 98 Typ-3-
Formulare wurden die Lymphknoten des Magen-Darm-Traktes untersucht. Bei 29 von 98 Typ-3- bzw. 
bei 3 von 12 Typ-2-Bögen wurden Laboruntersuchungen eingeleitet, wobei dies bei Typ 2 als 
bakteriologische Untersuchung ausgewiesen war. Aus 25 der 98 Erhebungen Typ 3 ging hervor, dass 
zumeist ebenfalls bakteriologische Untersuchungen (n=22), seltener eine Polymerase-Ketten-Reaktion 
(n=2) und einmal beides durchgeführt wurde (n=1).  
4.3.6 Beobachtungen zur Untersuchung des Verdauungstraktes beim Rind 
und Schwein 
Allgemein wurden bei 76,6 % (n=265) der 346 einbezogenen Erhebungsbögen Typ 1-3 eine 
Untersuchung der Lymphknoten des porcinen Verdauungstraktes angegeben. Für die Tierart Rind 
befand sich auf 71,6 % (n=239) der 334 auswertbaren Typ-1-3-Bögen ein entsprechender 
Untersuchungsvermerk. Im Falle einer Untersuchung wurde nachfolgend in Qualität und Quantität 
differenziert.  
Bei den 70 auswertbaren Erhebungen Typ 1 zum Schwein wurde zu 65,7 % (n=46) „stichprobenweise“ 
und zu 27,1 % (n=19) „alles ausführlich adspektorisch“ als Untersuchungsquantität angegeben. Bei 
7,1 % (n=5) wurden darüber hinausgehende Maßnahmen dokumentiert. Die Angaben der 58 
auswertbaren Erhebungen Typ 1 zum Rind verteilten sich zu 41,4 % (n=24) auf „stichprobenweise“, zu 
29,3 % (n=17) auf „ausführlich adspektorische“, zu 25,9 % (n=15) auf „ausführlich palpatorische“ und 
zu 3,4 % (n=2) auf „darüber hinausgehende“ Untersuchungen. Das stichprobenweise Monitoring 
wurde als häufigste Anwendung bei beiden Tierarten genannt. Der Anteil angegebener Inspektionen, 
die weder sporadisch noch rein visuell waren, war beim Schwein mit 7,1 % um ein 4,1-faches geringer 





In Typ 2 und 3 der Erhebung wurde gezielt zwischen der Untersuchungsmethode (Adspektion, 
Palpation und Inzision) und der Intensität („nie“, „zum Teil“, „immer“) unterschieden. Die 
angekreuzten Ergebnisse bei Rind und Schwein stellten sich gleichförmig dar und werden in 
Abbildung 34 präsentiert.  
 
Abbildung 34:  Häufigkeit der adspektorischen, palpatorischen und inzisorischen Untersuchung der 
Lymphknoten (Lnn.) des Magen-Darm-Traktes (MDT) bei den Tierarten Rind und 
Schwein nach Erhebungen Typ 2 und 3 
 
In den Erhebungen Typ 2 und 3 wurden jene Untersuchungsmethoden seltener angekreuzt, deren 
Arbeitsaufwand höher ist (Aufwand: Adspektion < Palpation < Inzision). So wurde die Adspektion der 
Lymphknoten in ca. 80 % der Erhebungen markiert, die Palpation in ca. 50 % und die Inzision in etwa 
40 % der Formulare. Die Divergenzen angegebener Häufigkeiten zwischen Adspektion und Palpation 
bzw. Adspektion und Inzision waren größer als jene zwischen Palpation und Inzision.  
Quantitativ wurde bei allen Methoden bei beiden Tierarten „zum Teil“ häufiger als „immer“ 
dokumentiert. Der Anteil „immer“ nahm beim Hausschwein mit zunehmendem Arbeitsaufwand der 
Untersuchungsmethode zugunsten von „zum Teil“ ab, wie Tabelle 20 zeigt. Beim Rind war das 
Verhältnis von „zum Teil“ zu „immer“ bei Inzision (1:4,7) höher als bei Palpation (1:6,1), jedoch 






































































Tabelle 20:  Verhältnis der Untersuchungsintensitäten „zum Teil“ zu „immer“ in Abhängigkeit 
von der Tierart und der Untersuchungsmethode  
     
 
Untersuchungsmethode 
Verhältnis der Quantitätsangaben von 
„zum Teil“ zu „immer“ beim 
 




Adspektion 1,4:1 1:1,2:1 
 
 
Palpation 6,9:1 6,1:1 
 
 
Inzision 8,5:1 4,7:1 
 
     
 
In allen drei Erhebungstypen wurde speziell nach der Untersuchung der Leberlymphknoten (Lnn. 
hepatici) beim Schwein gefragt. Nach Angaben der Erhebungen Typ 1 (n=91) und Typ 2 (n=19) wurden 
die Lnn. hepatici zu 39,1 % (n=43) untersucht. Dabei wurde in den 91 Typ-1-Erhebungen 20-mal 
„stichprobenweise“ und 16-mal „immer“ angekreuzt. In zwei Formularen war ein entsprechender 
Hinweis durch den amtlichen Tierarzt vermerkt. Bei den 19 Typ-2-Erhebungen wurden je 2-mal eine 
„Untersuchung im Verdachtsfall“ und eine „stichprobenartige Untersuchung“ angegeben. Ein Bogen 
wies Hinweise durch den amtlichen Tierarzt ohne weitere Untersuchung aus. 
In 56,5 % (n=144) der 255 auswertbaren Erhebungen Typ 3 wurden die Leberlymphknoten generell 
untersucht. Das Maß dieser Untersuchungen wurde zu 25,9 % (n=66) als „stichprobenweise“, zu 25,1 % 
(n=64) als Reaktion „im Verdachtsfall“ und zu 5,5 % (n=14) als „immer“ stattfindend beziffert. Dies wird 
























Die extramurale praktische Ausbildung in der Schlachttier- und Fleischuntersuchung ist ein 
wesentlicher Bestandteil des veterinärmedizinischen Studiums, wie einerseits die Literatur und 
andererseits die rechtliche Fixierung darlegen. Rechtlich wurde das sogenannte Schlachthofpraktikum 
sowohl in der europäischen Richtlinie 2005/36/EG als auch in der nationalen Studienverordnung 
(TAppO 1999, TAppV) festgehalten (ANON. 2005b, 2006b). Das Schlachthofpraktikum umfasst mit 100 
Stunden 23 % der gesamten Ausbildungszeit für die lebensmittelhygienischen Fächer. Trotz dieses 
hohen Anteils an der Lehre war die Kommunikation zwischen den Ausbildenden – amtlich und 
universitär – sehr gering (DAVIES 1981; BANDICK et al. 2001; LÜCKER et al. 2009), sodass (i) die 
amtliche Seite keine Information über gewünschte bzw. geforderte Lehrinhalte und (ii) die universitäre 
Seite keine Kontrolle der selbigen während der Praktika hatte. Hierdurch wurde die Notwendigkeit 
einer umfassenden Untersuchung dieses Ausbildungsformats im Zuge der Qualitätssicherung und  
-entwicklung deutlich, woraufhin die vorliegende Dissertation initiiert wurde. Im Folgenden werden 
die Ergebnisse (i) der Evaluierung gemäß DVG zur Beurteilung der Lernerfahrungen und Bewertungen 
und (ii) der Erhebung zur Situation im Praktikumsschlachtbetrieb und möglichen Umsetzung der 
Praktikumsinhalte diskutiert.  
5.1 Lernerfahrungen und Bewertungen 
5.1.1 Effizienz der Evaluierung gemäß DVG 
Zur Beurteilung der Lernerfahrungen während des Schlachthofpraktikums und Bewertungen durch die 
Studierenden und amtlichen Tierärzte wurde die Evaluierung gemäß DVG genutzt. Der Rücklauf an 
Evaluierungen war nach einer Einführungsphase (2008) stark gestiegen. In den Jahren 2009-2013 
nahmen an der Veterinärmedizinischen Fakultät über 90 % der Studierenden teil. Dies kann darin 
begründet sein, dass die Teilnahme obligatorisch vorgeschrieben war (ANON. 2010), die Bögen vor der 
persönlichen Ausgabe an die Leipziger Studierenden besprochen wurden und bei Anmeldung für die 
Staatsexamensprüfung abgegeben werden mussten. BANDICK (2004) konnte in einer ähnlichen, 
jedoch fakultativen Befragung ebenfalls eine hohe Bereitschaft der Studierenden feststellen, was eine 
grundsätzliche Teilnahmebereitschaft der Studierenden an der Lehrevaluation nahelegt. Die 
Geschlechterverteilung der teilnehmenden Studierenden war mehrheitlich weiblich (86,8 %; n=612) 
und stimmt mit den Genderbeobachtungen von HESSE und FRIES (2010) überein.  
5.1.2 Evaluierung Checkliste 
5.1.2.1 Frequentierung von Schlachtbetrieben und zuständigen Behörden 
Die meisten Praktika fanden in den Bundesländern Thüringen, Sachsen und Bayern statt. Dieser 
Umstand kann durch die Nähe zum Wohn- bzw. Studienort erklärt werden, was REICHERT-SINN und 
STOLLE (2006) als einen ausschlaggebenden Faktor bei der Praktikumswahl identifizierten. Die 





externe Übernachtungen (KÖHLER und LÜCKER 2009; MEWES 2012). Die bundesweite Verteilung kann 
einerseits durch den Rückgang von geeigneten Schlachtbetrieben (ANON. 2013c), andererseits durch 
eine räumliche Nähe zum elterlichen Wohnsitz erklärt werden (REICHERT-SINN und STOLLE 2006). 
Absagen von Praktikumsstätten, bspw. infolge einer Auslastung mit Praktikanten oder eines Mangels 
an Überwachungspersonal (BANDICK 2004), können ebenfalls zur Vergrößerung des Suchradius 
führen. Auf Seiten der Behörde kann zudem der finanzielle und zeitliche Aufwand, welcher bei der 
Planung und Durchführung von Praktika für die zuständige Behörde entsteht (REICHERT-SINN und 
STOLLE 2006), ein limitierender Faktor bei der Platzvergabe sein.  
Die zunehmende Konzentrierung auf ausgewählte zuständige Behörden und Schlachtbetriebe, wie sie 
grafisch in Abbildung 5 (siehe Kapitel 4.2.2.1) verdeutlicht wird, kann durch den bundesweiten 
Rückgang an geeigneten Praktikumsstätten aufgrund von Schlachthofschließungen (BR 1999) oder 
Spezialisierungen auf eine Tierart (ANON. 2013c) erklärt werden. Auch die Wahl des Mediums für die 
Praktikumsplatzsuche kann zu einer Selektion der Betriebe führen: In Untersuchungen von BANDICK 
(2004) nutzten 62,4 % der Studienteilnehmer eine Adressenliste des Lehrstuhls, gefolgt von 
Mundpropaganda (38,9 %) und dem Telefonbuch (10,7 %). Es kann zudem angenommen werden, dass 
die Studierenden gezielt Praktikumsschlachtbetriebe suchen, welche beide Tierarten schlachten. 
Hierfür sprechen die geringen Schwankungen der Anteile von Studierenden mit einem bzw. zwei oder 
mehreren besuchten Praktikumsbetrieben, wie Abbildung 3 (siehe Kapitel 4.2.2.1) darstellt.  
Der Rückgang von Praktikumsstoßzeiten im Jahr 2009, wie Abbildung 6 (siehe Kapitel 4.2.2.1) aufzeigt, 
ist auf die Umsetzung der Verordnung zur Approbation von Tierärztinnen und Tierärzten (TAppV, 2006) 
im Leipziger Curriculum zurückzuführen. Durch das entstandene Klinisch-Praktische-Jahr verteilten 
sich die potentiellen Praktikanten auf das gesamte Kalenderjahr, wohingegen die Studierenden nach 
TAppO 1999 das Praktikum von Mitte Juli bis Anfang Oktober durchführten.  
Durch die Angabe des Praktikumszeitraums ist ein Rückschluss auf die Dauer (in Tagen) möglich. Die 
rechtlich vorgeschriebene Praktikumsdauer von mindestens drei Wochen (ANON. 1999, 2006a) wurde 
bis auf wenige Ausnahmen von den Studierenden eingehalten. Da die amtlichen Tierärzte die 
erfolgreiche Durchführung des Praktikums mittels eines Formblatts schriftlich bestätigten, könnten die 
Ausreißer (siehe Abbildung 7, Kapitel 4.2.2.1) durch fehlerhafte Eintragungen oder fehlende zweite 
Checklisten eines weiteren Praktikumsbetriebes bedingt sein. Ein Rückschluss auf die tatsächlich 
geleisteten Arbeitsstunden der praktischen Ausbildung – es waren 100 Stunden in den Verordnungen 
festgesetzt – ist jedoch nicht möglich. Hierbei sind große Schwankungen zu erwarten, wie die 
Untersuchung von BANDICK (2004) zeigte: Die befragten Studierenden arbeiteten am Tag zwischen 
vier und zwölf Stunden (Mittelwert=7,0 Stunden).  
5.1.2.2 Ante-Mortem-Untersuchung und -Überwachung 
Ziel des Schlachthofpraktikums ist in beiden Studienreglements, die während des 
Untersuchungszeitraums Anwendung fanden (TAppO 1999, TAppV), expressis verbis die Durchführung 
und Beurteilung der Schlachttier- und Fleischuntersuchung bei Rind und Schwein, sowie das 





Die Ergebnisse der Checkliste zeigen, dass fast alle Praktikanten (98,9 %; n=697) die 
Schlachttieruntersuchung im Schlachtbetrieb angaben. Entgegen der zunehmenden Bedeutung einer 
vorgezogenen Schlachttieruntersuchung im Herkunftsbetrieb, was eine frühzeitige Aussortierung 
kranker Tiere aus der Produktionskette und nachfolgend ein verringertes Kontaminationsrisiko für 
andere Karkassen ermöglichen kann (SCHLÜTER 2006), vermerkten dies nur 2,4 % (n=17) der 
Praktikanten. Dies kann dem hohen Zeitdruck auf die betreuenden amtlichen Tierärzte geschuldet sein 
(DAVIES 1981), wodurch keine ergänzenden Ausflüge zu den Herkunftsbetrieben möglich waren.  
Wenngleich die Schlachttieruntersuchung beim Rind und beim Schwein vorgeschrieben ist, gaben 
3,3 % (n=23) bzw. 0,9 % (n=6) der Studierenden dies bei einer Tierart (Rind bzw. Schwein) und 0,1 % 
(n=1) bei beiden Tierarten nicht an. Möglicherweise haben die Studierenden den Umfang der 
routinemäßigen Schlachttieruntersuchung im Hinblick auf die im Studium gelehrte klinische 
Allgemeinuntersuchung überschätzt und demnach falsch-negative Antworten gegeben. Gleichwohl lag 
der Prozentsatz deutlich unter jenem BANDICKs (2004): 44,7 % der Befragten untersuchten dort nur 
eine Pflichttierart im Praktikum. Vor dem Hintergrund der aktuellen Bestrebungen der Fachdozenten, 
die Mindestanforderungen des Praktikums auf eine Tierart zu begrenzen (KLEIN 2013), ist das Ergebnis 
dieser Untersuchung nicht weiter bedenklich: 99,9 % (n=704) der Praktikanten übten die 
Schlachttieruntersuchung zumindest an einer Säugetierart. 
Die Lebenduntersuchung bei anderen Tierarten ist kein Pflichtbestandteil des Praktikums. Dennoch 
gab ein erstaunlich hoher Anteil an Teilnehmern (43,1 %; n=304) dies an. Da die Studierenden 
gleichbleibend auf insgesamt ein, zwei oder mehr Betriebe verteilt waren (siehe Abbildung 3, Kapitel 
4.2.2.1), widerspricht dies der Behauptung der ANON. (2013c) einer zunehmenden Tierarten-
spezialisierung der Schlachtbetriebe.  
Die Überprüfung der Lebensmittelketteninformationen notierten nur 85,2 % (n=601) der 
Studierenden. Als integraler Bestandteil der Ante-Mortem-Untersuchung ist dies in Kombination mit 
dem höheren Anteil an Angaben zur Schlachttieruntersuchung kritisch zu werten. 
Einzelne Aspekte des Tierschutzes gaben 95,7 % (n=675) der Studierenden an. Der Anteil an 
Teilnehmern, die diese Studienvorgabe nicht notierten, betrug insgesamt 4,3 % (n=30). Der Anteil an 
Studierenden, welche keinen Einblick in das amtliche Vorgehen bei Tierschutzverstößen angaben, war 
deutlich höher und betrug 39,1 % (n=276). Gemäß dem in der Literatur beschriebenen starken 
Interesses der Studierenden am Tierschutz ist ein höherer Anteil an Angaben zu erwarten gewesen. So 
zeigten HESSE und FRIES (2010) bei einer Umfrage unter Studienanfängern, dass der Tierschutz mit 
28,6 % der beliebteste Arbeitsbereich innerhalb der Veterinärverwaltung war. Verstöße gegen den 
Tierschutz waren zudem Gründe für eine Unzufriedenheit mit dem Schlachthofpraktikum (BANDICK 
2004).  
5.1.2.3 Post-Mortem-Untersuchung und -Überwachung 
Bei der Evaluierung des Praktikumsinhalts Fleischuntersuchung wurde zwischen den Tierarten (Rind, 
Schwein, andere Tierarten) und zwischen der routinemäßigen Untersuchung am Fließband („Routine“) 





Großteil der Studierenden entsprechende Angaben machte, notierten 3,1 % (n=22) der Praktikanten 
beim Rind und 0,3 % (n=2) beim Schwein keine Fleischuntersuchung. Der Anteil jener Studierenden, 
welcher die Fleischuntersuchung im Verdachtsfall nicht als Praktikumsinhalt vermerkte, war beim Rind 
mit 30,6 % (n=216) und beim Schwein mit 23,3 % (n=164) deutlich höher als der entsprechende Anteil 
bei der Routineuntersuchung. Dies spiegelten Beschwerden der Studierenden wider, nach welchen sie 
keine komplette Untersuchung durchführen konnten (KÖHLER und LÜCKER 2009) und vermehrt in der 
Routine arbeiteten (BANDICK 2004; KÖHLER und LÜCKER 2009). Vor dem Hintergrund, dass der aTA 
nach VO (EG) Nr. 854/2004 Anhang I, Abschnitt I, Kapitel II D 2 die erweiterte Fleischuntersuchung 
selbstständig durchführen muss, ist dies kritisch zu werten. Ein Vorteil der erweiterten 
Fleischuntersuchung im Verdachtsfall für die Ausbildung liegt im Wegfall der Mindest-
untersuchungszeiten nach § 9 AVV LmH (ANON. 2009c). Hierdurch erhalten die Studierenden 
ausreichend Zeit am praktischen Übungsobjekt, während der amtliche Tierarzt seinen Aufgaben in der 
Routine nachgehen kann. Die Ausbildung der Praktikanten kann daraufhin in technisch bedingten 
Pausen oder nach dem regulären Schlachtablauf fortgeführt werden. Damit wird die von REICHERT-
SINN und STOLLE (2006) beschriebene Priorität der amtlichen Überwachungstätigkeiten gewahrt. Ein 
weiterer Vorteil besteht darin, dass bei untauglich beurteiltem Material der ökonomische Druck auf 
die amtlichen Tierärzte (LÜCKER und FEHLHABER 2003; ANON. 2009a) entfällt. Eine verstärkte 
Einbindung der Studierenden erscheint an dieser Stelle didaktisch und wirtschaftlich sinnvoll. Im Falle 
fehlender Verdachtsfälle ist ein Ausschleusen von tauglichem Material zu Übungszwecken ratsam. Da 
zudem das Auftreten von pathologischen Veränderungen nicht planbar ist (REICHERT-SINN und STOLLE 
2006), ist eine Mediathek mit Fallbeispielen denkbar.  
Die Fleischuntersuchung bei anderen Tierarten ist im Gegensatz zur Ausbildung zum amtlichen 
Fachassistenten (ANON. 2004b) für angehende Tierärzte nicht obligatorisch, dennoch gaben dies 
45,2 % (n=319) der Praktikanten an. Es ist anzunehmen, dass dem Tiermedizinstudierenden aufgrund 
des umfangreichen, interdisziplinären Studiums und der intramuralen praktischen Übungen die 
Fähigkeit zum Transfer und Selbststudium zugesprochen wird. Gleichwohl stellten REICHERT-SINN und 
STOLLE (2006) mangelndes interdisziplinäres Denken der Studierenden fest und betonten daher die 
Relevanz des Praktikums als Gelegenheit zur Sensibilisierung. 
Von den weiterführenden Post-Mortem-Untersuchungen markierten die Teilnehmer zumeist Einzel-
items jeder Untersuchungsgruppe. Wenngleich die Studierenden nach REICHERT-SINN und STOLLE 
(2006) ein geringes Interesse an der Trichinellenuntersuchung hatten, gaben diese nahezu alle 
Praktikanten (99,0 %; n=698) an. Dies kann bspw. dem Engagement der Ausbilder, dem planbaren 
Charakter dieses Praktikumsbestandteils oder der Betonung in der intramuralen Lehre geschuldet sein. 
Die anderen Untersuchungen – bakteriologische Untersuchung (77,3 %; n=545), Rückstandsuntersuch-
ung (88,1 %; n=621), sonstige Untersuchungen (84,3 %; n=594) – nahmen den Angaben nach einen 
geringeren Stellenwert im Schlachthofpraktikum ein. Dies kann bspw. einem fehlenden Labor oder 
einer verstärkten Einbindung der Studierenden an anderer Stelle geschuldet sein. Zudem wurde von 
einem generellen Rückgang an durchgeführten bakteriologischen Untersuchungen bspw. infolge einer 





5.1.2.4 Schlachtbetrieb, -technologie und -hygiene 
Die Schlagworte zur Schlachttechnologie markierten die meisten Teilnehmer (Rind: 96,2 %; n=677 / 
Schwein: 98,6 %; n=694 / andere Tierarten: 38,1 %; n=268). Dies kann einerseits durch die Erfahrungen 
und Erwartungshaltung der ausbildenden Tierärzte begründet sein. Der technische Ablauf war in den 
Studienordnungen von 1967 (BRD) bis einschließlich 1986 expressis verbis Praktikumsinhalt und in den 
Praktikumsbescheinigungen nach TAppO 1999 und TAppV weiterhin als solcher zu bestätigen. 
Andererseits ist die Technologie untrennbar mit der Schlachtung und der Fleischuntersuchung 
verbunden, wodurch ein vergleichbarer Anteil an Angaben zu erwarten war. Zudem beobachteten 
REICHERT-SINN und STOLLE (2006) ein Interesse der Studierenden an der Rinder- und 
Schweineschlachtung. Die einzelnen Punkte zum Schlachtbetrieb, zur Schlachthygiene und zur 
Einfuhruntersuchung wurden unterschiedlich oft angegeben. Dies kann an ihrem fakultativen 
Charakter und einer verstärkten Konzentration auf die obligatorischen Inhalte liegen. Die hohen 
Anteile an Praktikanten, welche Checklistenpunkte zum Thema Basis- (70,5 %; n=496) bzw. 
Betriebshygiene (85,2 %; n=600) markierten, kann dem integralen Charakter der Hygiene im gesamten 
Betrieb oder einer Kombination des Schlachthofpraktikums mit dem Hygienepraktikum nach 
TAppO 1999 § 53 Absatz 3 bzw. TAppV § 56 Absatz 3 zugrunde liegen. Die Wichtigkeit fundierter 
Kenntnisse über den Schlachtprozess betonte DAVIES (1981): Ohne solches Wissen wird der amtliche 
Tierarzt vor dem Schlachthofpersonal unglaubwürdig.  
5.1.2.5 Weitere Aufgaben 
Den Checklistenpunkt Weiterbildung gaben 31,5 % (n=222) der Praktikanten an, was dem Desinteresse 
der Studierenden an diesem Berufszweig (BANDICK 2004) geschuldet sein kann. In Anbetracht der 
Probleme in der Nachwuchsakquise (MÜNSTERER 2014) war ein höherer Anteil durch aktive Werbung 
für eine amtliche Tätigkeit zu erwarten.  
Das Abschlussgespräch zur Zusammenfassung, Rekapitulation und zum Austausch über das 
stattgefundene Praktikum gaben 79,4 % (n=559) der Teilnehmer an. Demnach fehlte diese Angabe bei 
jedem fünften Praktikanten. Die steigende Tendenz an Abschlussgesprächen kann auf ein 
zunehmendes Qualitätsdenken hinweisen. Mögliche Gründe für ein Ausfallen der Besprechung können 
organisatorischer Natur sein, wie bspw. Zeitmangel (REICHERT-SINN und STOLLE 2006), Personal-
mangel und diskontinuierliche Betreuung (BANDICK 2004) oder unterschiedliche Aufgabenverteilung 
zwischen Amtstierarzt und amtlichen Tierärzten. Auch persönliche Gründe, wie bspw. 
Kommunikationsprobleme und Desinteresse (REICHERT-SINN und STOLLE 2006), sind in Betracht zu 
ziehen. Zur Verbesserung der Ausbildung und zur gegenseitigen Wertschätzung sollte das 
Abschlussgespräch weiter forciert werden (KÖHL-HACKERT et al. 2014).  
5.1.2.6 Summenscore 
Bei den Untersuchungen mittels des in Kapitel 3.4.1 beschriebenen Summenscores fällt ein 
signifikanter Zusammenhang zwischen Punktzahl und Studienordnung bzw. -verordnung auf. Der 
Anstieg der Punkte nach TAppV kann darin begründet sein, dass zu Zeiten der TAppO 1999 die 





unterschiedlich groß. Ein weiterer Grund für den niedrigeren Summenscore zu Zeiten der TAppO 1999 
kann das punktuell höhere Aufkommen an Praktikanten sein, wodurch eine Überlastung der 
Praktikumsbetreuer und -betriebe denkbar ist. Der Anstieg der Punktzahl bei mehreren besuchten 
Schlachtbetrieben kann damit erklärt werden, dass sich die Praktikumsinhalte bei beiden Betrieben 
ergänzten. Hierbei war der Effekt nur bei der Betreuung durch eine zuständige Behörde zu beobachten, 
welchem eine erleichterte Abstimmung der beteiligten Ausbilder zugrunde liegen kann. Sofern 
mehrere zuständige Behörden beteiligt waren, wurde der positive Effekt des Besuchs mehrerer 
Betriebe aufgehoben, womit die Punktzahlschwankungen zwischen den Jahrgängen erklärt werden 
können. Beim Geschlecht kann kein Zusammenhang zum Summenscore ermittelt werden, was der 
stark heterogenen Gruppengröße geschuldet sein kann. Grundsätzlich war nach RAHKIO et al. (1991) 
von unterschiedlichen Arbeitsweise und Ansichten weiblicher und männlicher amtlicher Tierärzte in 
der Fleischuntersuchung auszugehen.  
5.1.3 Evaluierung Bewertung Student und amtlicher Tierarzt 
Die Bewertungsbögen der Studierenden und der amtlichen Tierärzte gaben mehrheitlich ein positives 
Bild der praktischen Ausbildung in der Schlachttier- und Fleischuntersuchung wieder. Dies bestätigten 
vorhergehende Untersuchungen von BANDICK (2004), bei welchen 69,3 % der Studierenden insgesamt 
zufrieden mit dem Schlachthofpraktikum waren.  
Die Vorbereitung des Praktikums bewerteten sowohl die Studierenden als auch die amtlichen Tierärzte 
sehr positiv, wenngleich die genaue Art und der Umfang der Vorbereitung nicht erfragt wurden. Die 
zunehmend positive Einschätzung im Verlauf des Untersuchungszeitraums kann mit der Etablierung 
der Evaluierung zusammenhängen. Der fehlende signifikante Einfluss auf den Summenscore spricht 
für die einheitlich gute intramurale Grundausbildung. REICHERT-SINN und STOLLE (2006) beurteilten 
in ihren Untersuchungen die Vorbereitung der Studierenden nur dann als adäquat, wenn vor 
Praktikumsbeginn intramural praktische Übungen stattfanden. Laut BANDICK (2004) wünschten sich 
die zuständigen Behörden eine zentralisierte, stärker organisierte Praktikumsplatzvergabe.  
Die Motivation der Studierenden für das Praktikum schätzten die ausbildenden amtlichen Tierärzte 
ebenfalls sehr positiv (trifft zu: 78,1 %; n=353 / trifft eher zu: 19,9 %; n=90) ein. Dies widerspricht dem 
von REICHERT-SINN und STOLLE (2006) beschriebenen studentischen Desinteresse.  
Die Betreuung während der praktischen Ausbildung bewerteten die Studierenden mehrheitlich gut 
(94,2 %; n=417), was für die Bemühungen der amtlichen Tierärzte zur adäquaten Ausbildung spricht. 
Dennoch traten laut BANDICK (2004) erhebliche Unterschiede in der Betreuungs- und 
Ausbildungsqualität zwischen Praktikumsstätten auf, was demotivierend auf die Studierenden wirkte. 
Ursächlich können die hohe bürokratische Belastung und der wirtschaftliche Druck (MÜNSTERER 
2014), die hohe Bandgeschwindigkeit (STOLLE et al. 2007) und die kurze Praktikumsdauer (LÜCKER und 
FEHLHABER 2003) sein, wie bereits von LÜCKER et al. (2009) und BRAUN (2014) hervorgehoben. Auch 
interindividuelle Unterschiede der Beteiligten waren laut REICHERT-SINN und STOLLE (2006) von 





Praktikumsbehörde – so angegeben von allen Studierenden (n=443) – zu werten. In einer anderen 
Studie gaben 62,0 % der Teilnehmer die Gelegenheit zum Selbststudium an (BANDICK 2004).  
Bei der Abarbeitung der Schwerpunkte und der hierfür bereitstehenden Möglichkeiten geht nicht 
hervor, ob der Schwerpunkt auf dem Erlernen oder Verbessern lag. Letzteres kommt der Forderung 
nach TAppV § 56 (2) näher. Kritisch sind die Anteile der Studierenden zu sehen, welche nach eigenen 
Angaben keine (2,0 %; n=9) oder eher keine (7,2 %; n=32) Möglichkeiten dazu hatten. Die amtlichen 
Tierärzte bewerteten die Umstände sowohl für theoretische, als auch praktische Inhalte kritischer, was 
für die eigenen didaktischen Erwartungen des aTA spricht. REICHERT-SINN und STOLLE (2006) warfen 
diesbezüglich ein, dass pathologisch-anatomische Veränderungen unregelmäßig vorkommen würden. 
Für diese Fälle beschrieben die Autoren den Einsatz dokumentierter Fälle. Ebenfalls förderlich können 
sich eine verstärkte Kommunikation zwischen den Studierenden und den amtlichen Tierärzten, sowie 
eine formative Nutzung der Checkliste während des Praktikumszeitraums auswirken. Hierbei können 
die Erwartungshaltungen der Beteiligten an das Praktikum angenähert werden.  
Die Praktikumsdauer befanden die Studierenden und amtlichen Tierärzte für ausreichend. REICHERT-
SINN und STOLLE (2006) schränkten dies als Ausbilder nur für das Erlernen und Vertiefen von 
praktischem Wissen ein; für zusätzliche theoretische Inhalte wäre ein längerer Zeitraum notwendig. 
BANDICK (2004) schätzte die kurze Praktikumsdauer zudem als motivationsfördernd für die 
Praktikanten ein. Aus studentischen Kommentaren ging hervor, dass die Dauer teilweise für zu lang 
angesehen wurde (BANDICK 2004; KÖHLER und LÜCKER 2009).  
Die Frage nach dem Interesse der Praktikanten für eine spätere fleischhygienische Tätigkeit 
beantworteten die amtlichen Tierärzte merklich positiver als die Studierenden. Dies zeigte sich in der 
generellen Übersicht, wie auch in der paarweisen Gegenüberstellung (siehe Abbildungen 24 und 25). 
Bei der Interpretation ist ein Einfluss durch den Effekt der sozialen Erwünschtheit (RAAB-STEINER und 
BENESCH 2012) trotz der gewählten Abgabemechanismen nicht auszuschließen. Interessant ist auch 
der fehlende Effekt des studentischen Interesses auf den Umfang der angegebenen Praktikumsinhalte, 
wie der Summenscore zeigt. Dies spricht für ein einheitliches Mindestmaß der Betreuung durch die 
amtlichen Tierärzte. Die Divergenz zwischen den positiven Bewertungen der Studierenden bei 
Betreuung und Nutzen des Praktikums und dem geringen Interesse für diesen Arbeitsbereich bestärkte 
die Aussage von MÜNSTERER (2014), wonach die Tätigkeit des amtlichen Tierarztes gegenwärtig ein 
Schattendasein fristet. Steigender Bürokratismus, einwirkende wirtschaftliche Interessen, 
unzureichende Bezahlung und mangelnde bzw. lediglich schwache Standesvertretung lassen die 
amtliche Tätigkeit unattraktiv erscheinen (MÜNSTERER 2014). Auch HESSE und FRIES (2010) zeigten 
bei einer Befragung der deutschsprachigen veterinärmedizinischen Studienanfänger 2009/2010 das 
geringe Interesse an einer Tätigkeit im öffentlichen Veterinärwesen (≤35,6 % je nach Studienort); 
zumeist strebten die Studierenden in die Praxis (≥87,9 %, je nach Studienort)(HESSE und FRIES 2010). 
Demnach ist der amtliche Arbeitsbereich schon von vornherein deutlich weniger umworben und 






5.2 Situation im Schlachtbetrieb 
5.2.1 Effizienz der Erhebung 
Vor dem Hintergrund einer Umsetzung der Praktikumsziele nach TAppO 1999 bzw. TAppV wurde die 
Erhebung genutzt, um einen Einblick in die Situation im Schlachtbetrieb und die Reaktionen der 
amtlichen Tierärzte auf Abweichungen bzw. Auffälligkeiten zu erhalten. Die hohe Rücklaufquote an 
Erhebungen spiegelt die von BANDICK (2004) beschriebene hohe Bereitschaft der Studierenden an der 
Lehrevaluation wieder.  
5.2.2 Schlachttieruntersuchung 
Die Schlachttieruntersuchung ist nach VO (EG) Nr. 854/2004 Anhang I, Abschnitt I, Kapitel II B bei allen 
Tieren obligatorisch durchzuführen (ANON. 2004b). Die Studierenden gaben rückblickend in über 96 % 
der Erhebungen an, dass im Schlachtbetrieb die Lebenduntersuchung beim Rind und Schwein erfolgte. 
Gleichwohl fand in den verbliebenen max. 4 % der Erhebungen keine Schlachttieruntersuchung im 
Schlachtbetrieb statt, sodass die Studierenden dort das Pflicht-Praktikumsziel nicht erreichen konnten. 
Dies bestärkt die Ergebnisse der Evaluierung, wonach 1,1 % resp. 3,4 % der Praktikanten keine 
Schlachttieruntersuchung im Schlachtbetrieb beobachteten bzw. bei einer oder beiden Pflicht-
Tierarten durchführten. Ferner ist die beobachtete Häufigkeit dieser Untersuchungen hinsichtlich der 
Ausbildung und der Überwachungspflicht kritisch zu sehen. Bei der Interpretation der Ergebnisse muss 
jedoch berücksichtigt werden, dass (i) das Interesse der Studierenden an der Lebenduntersuchung laut 
REICHERT-SINN und STOLLE (2006) gering ist und (ii) die Studierenden die routinemäßige Schlacht-
tieruntersuchung ggf. mit der ausführlichen klinischen Allgemeinuntersuchung verwechselten.  
Wie in der Evaluierung ermittelt, war die fleischhygienische Beurteilung des Verschmutzungsgrades 
der Tiere bei den meisten Studierenden Gegenstand des Praktikums. Wenngleich die Studierenden in 
der Erhebung zumeist zwischen 1-25 % der Tiere als stark verschmutzt einschätzten, so sind die 
beobachteten Häufigkeiten (>84 %; n=234) rechtlich kritisch zu werten. Der Schlachthofbetreibende 
muss nach VO (EG) Nr. 853/2004 Anhang 2, Abschnitt II, Abschnitt 2. d mittels eines HACCP-
Verfahrens dafür Sorge zu tragen, dass nur saubere Tiere im Schlachthof angenommen werden; der 
amtliche Tierarzt muss dies kontrollieren (ANON. 2004a). Der hohe Anteil spricht für Defizite sowohl 
im Management des Lebensmittelunternehmers als auch der amtlichen Überwachung, welche die 
Praktikanten identifizieren konnten. Des Weiteren ist die zumeist gewählte Maßnahme des amtlichen 
Tierarztes – die Schlachtung ohne Auflage – problematisch, da BRECHEISEN (2014) signifikante 
Zusammenhänge zwischen der Verschmutzung und der Oberflächenverkeimung des Schlachtkörpers 
nachwies. Es besteht folglich ein Risiko für den Verbraucherschutz. BRECHEISEN (2014) stellte auch 
heraus, dass das Waschen und Scheren nicht ausreichend sauber angelieferter Tiere als arbeitsschutz-
riskant und tierschutz-bedenklich angesehen werden muss und keine effiziente Keimreduktion 
ermöglicht. Folglich muss eine Annahme nicht sauberer Schlachttiere, wie in der VO (EG) Nr. 853/2004 
gefordert (ANON. 2004a), strenger durch den Lebensmittelunternehmer verhindert und dies durch 
den amtlichen Tierarzt kontrolliert werden. Die Studierenden können hierdurch das amtliche 





5.2.3 Tierschutzrelevante Beobachtungen 
Die Praktikanten stellten in 85,6 % der 90 frequentierten Schlachtbetriebe bzw. 64,8 % der Erhebungen 
zumeist mehrere Tierschutzprobleme fest. Folglich wurde das obligatorische Praktikumsziel „über die 
tierschutzgerechte Behandlung der Schlachttiere [zu] informieren“ (ANON. 1999, 2006a) nachweislich 
von vielen Studierenden erreicht und damit das Ergebnis der Evaluierung bestärkt. In den Erhebungen 
wurden v. a. haltungsassoziierte Tierschutzprobleme dokumentiert, was dem höheren Erfahrungs-
schatz der Studierenden aufgrund vorheriger klinischer Praktika geschuldet sein kann. Die geringe 
Häufigkeit der Reaktionen durch den amtlichen Tierarzt ist vor dem Hintergrund der VO (EG) Nr. 
854/2004 Anhang I, Abschnitt II, Kapitel IV bedenklich, wonach der amtliche Tierarzt die Einhaltung 
der Tierschutzbestimmungen zu erreichen hat (ANON. 2004b). Da die studentischen Eindrücke jedoch 
Momentaufnahmen sind, wurde die weitere Ahndung eines Tierschutzproblems eventuell nicht 
beobachtet. Auch hier bestätigt die Erhebung das Ergebnis der Evaluierung, wo nur 60,9 % der 
Studierenden das amtliche Vorgehen bei Tierschutzverstößen als Praktikumsinhalt angaben. Ferner 
muss bei der Interpretation der Ergebnisse unbedingt die retrospektive und subjektive sowie dem 
Ausbildungsstand und Praktikantenstatus geschuldete Unsicherheit berücksichtigt werden. Dennoch 
können infolge des relativ hohen Stichprobenumfangs, der auf andere Weise nie in diesen 
Dimensionen erreicht werden kann, erstmals belastbare hinweisende Aussagen über relevante 
Tierschutzprobleme getroffen werden. 
Die Untersuchung zeigt, dass (i) anhand der beachtenswert hohen Zahl benannter Auffälligkeiten ein 
Bedarf an zusätzlichen Tierschutzaudits besteht und (ii) die Praktikanten diesbezüglich ein hohes 
Potential für die Schlachthofbetreibenden und amtlichen Tierärzte haben. Dies kann zum einen mit 
der bisherigen theoretischen akademischen Ausbildung und zum anderen in ihrer kritischen 
Grundhaltung gegenüber Tierschutzmängeln begründet werden (BANDICK 2004). Ein möglicher 
Wissenstransfer von den Hochschulen über die Studierenden in die Ämter kann die von BUSCH (2005) 
geforderte Tierschutz-Fortbildung der amtlichen Tierärzte unterstützen. Für eine praktische 
Umsetzung der Audits ist jedoch eine offene, klare Kommunikation sowie der Gebrauch von 
Vertraulichkeitsvereinbarungen notwendig, um die Interessen aller Beteiligten zu schützen und den 
„Engpass an Ausbildungsplätzen“ (BR 1999) nicht zu steigern.  
5.2.4 Beobachtungen zur Schlachtung gravider Rinder 
Die Studierenden dokumentierten in 60,9 % (n=218) der Erhebungen die Schlachtung von tragenden 
Kühen, was 77,9 % (n=60) der besuchten Betriebe betraf. Für einzelne Betriebe belegten daher 
mehrere Erhebungen das Auftreten dieses Tierschutzproblems. Wenngleich keine absoluten Zahlen 
ermittelt wurden, ist die Annahme von Einzelfallgeschehen durch den wissenschaftlichen Ausschuss 
"Veterinärmedizinische Maßnahmen im Zusammenhang mit der öffentlichen Gesundheit" der 
Europäischen Kommission (SCVPH 1999) stark anzuzweifeln. Vor allem in Betrieben mit größeren 
Schlachtzahlen wurden anteilig mehr Fälle dokumentiert, was neben individuellen Abgangsursachen 
auch der erhöhten statistischen Wahrscheinlichkeit aufgrund des größeren Stichprobenumfangs 
geschuldet sein kann. Die studentischen Einschätzungen lagen zudem deutlich höher als jene 





Aus Tierschutzgründen ist das Auftreten fetaler Lebenszeichen, wie in 16 Erhebungen beschrieben, 
kritisch zu betrachten. Vor dem Hintergrund der VO (EG) Nr. 1099/2009 des Rates vom 24. September 
2009 über den Schutz von Tieren zum Zeitpunkt der Tötung müssen Schmerzen, Stress und Leiden der 
Tiere minimiert werden (ANON. 2009b). Nur in einer Erhebung wiederrum wurde die Euthanasie der 
Feten notiert. Die Ergebnisse der Erhebung verdeutlichen die Integration des Tierschutzes als 
Praktikumsziel und bestärken daher die Ergebnisse der Evaluierung.  
5.2.5 Beobachtungen zur Untersuchung der Lnn. mandibulares beim 
Schwein 
In 39,2 % der Erhebungsbögen Typ 3 berichteten die Studierenden von veränderten porcinen 
Mandibularlymphknoten (Lnn. mandibulares), welche durch Mykobakterien bedingt sein konnten. 
Hierdurch werden die Notwendigkeit und der Nutzen einer konventionellen Fleischuntersuchung mit 
routinemäßiger Inzision der Mandibularlymphknoten zur Identifizierung solcher Veränderungen im 
Gegensatz zur rein visuellen „Fleischuntersuchung ohne Anschnitte“ (ERNST 2014) deutlich – u. a. für 
Ausbildungszwecke.  
Nach VO (EG) Nr. 854/2004 Anhang I, Abschnitt I, Kapitel II D 2 hat im Verdachtsfall zusätzlich eine 
erweiterte Fleischuntersuchung durch den amtlichen Tierarzt zu erfolgen. Die Studierenden gaben 
verschiedene Reaktionen der amtlichen Tierärzte an, so auch ein Ausbleiben weiterer Untersuchungen 
in 24,5 % der Erhebungen. Es zeichneten sich demnach – wie von BANDICK (2004) beschrieben – 
deutliche Unterschiede zwischen den Praktikumsstätten ab. Das Ausbleiben weiterer Untersuchungen 
ist sowohl rechtlich hinsichtlich des Verbraucherschutzes als auch didaktisch (siehe Kapitel 5.1.2.3) 
äußerst bedenklich. Hierdurch kann das Ergebnis der Evaluierung, wonach 23,3 % der Studierenden 
keine erweiterte Fleischuntersuchung im Verdachtsfall durchführen konnten, erklärt werden.  
5.2.6 Beobachtungen zur Untersuchung des Verdauungstraktes beim Rind 
und Schwein 
Die nach VO (EG) Nr. 854/2004 Anhang I, Abschnitt IV, Kapitel I B resp. Kapitel IV B vorgeschriebene 
palpatorische Untersuchung des Verdauungstraktes (ANON. 2004b) beim Rind bzw. Schwein 
dokumentierten die Studierenden in weniger als 8 % der Erhebungen. Zumeist gaben die Teilnehmer 
eine reduzierte Untersuchung an: mit zunehmendem Arbeitsaufwand (Aufwand: Adspektion < 
Palpation < Inzision) wurden die Untersuchungsmaßnahmen seltener genannt. Des Weiteren fiel eine 
zunehmende Divergenz der Angaben zwischen (i) dem Anteil an stichprobenweise oder im 
Verdachtsfall („zum Teil“) durchgeführten Untersuchungen und (ii) der routinemäßigen Inspektion 
(„immer“) auf, wie in Tabelle 20 (siehe Kapitel 4.3.6) dargestellt wird. Auch bei Audits in 
Schlachtbetrieben durch die GD SANCO der Europäischen Kommission wurden Mängel bei der 
Untersuchungsintensität und -qualität festgestellt (EU-COM und GD SANCO 2013). Demnach wurde 







Für diese Untersuchungen wurden mehrere Abschlussjahrgänge an Veterinärmedizinstudierenden der 
Universität Leipzig befragt. Es handelt sich demnach um eine unabhängige Stichprobe im Rahmen einer 
Längsschnittstudie. Für die Befragung wurden zwei schriftliche, standardisierte Verfahren genutzt, um 
eine umfassende Untersuchung der extramuralen praktischen Ausbildung in der Schlachttier- und 
Fleischuntersuchung zu ermöglichen. Zum einen war dies die dreiteilige Evaluierung gemäß DVG-
Arbeitskreis „Lehre in den lebensmittel-hygienischen Fächern der deutschsprachigen Länder“ (siehe 
Kapitel 2.3.3) und zum anderen eine in drei Versionen vorliegende Erhebung. Die Stärken dieser 
Methoden liegen in dem relativ geringen organisatorischen Aufwand, der Vergleichbarkeit der Daten 
eines Fragebogentypus und der Möglichkeit, ein breites Befragungsfeld abzudecken (DIEKMANN 
2003). Vor allem Checklisten erweisen sich bei der Evaluierung extramuraler Praktika als sinnvoll und 
hilfreich, da sie übersichtlich sind und einen einfachen, breitgefächerten Einblick in den Status quo 
bieten (BÖRCHERS et al. 2010). Die Schwächen liegen bei der Teilnahmebereitschaft der Befragten, der 
Diskrepanz zwischen gewünschter Informationsfülle und Verständlichkeit der Fragen, sowie der 
Übersichtlichkeit des Designs. Des Weiteren kann „die Dokumentation ausschließlich [als] eine lästige 
Pflicht“ (BÖRCHERS et al. 2010) bei Praktikumsbetreuern und Studierenden wahrgenommen werden, 
„somit erlangt die Vermittlung ihrer Wichtigkeit zunehmende Bedeutung“ (BÖRCHERS 2010). Eine 
besondere Schwäche von Bewertungsbögen bildet der Einfluss durch die soziale Erwünschtheit, die 
Tendenz zur Mitte und die Tendenz zur Milde/Härte (RAAB-STEINER und BENESCH 2012). Ein Nachteil 
bei der Durchführung beider Methoden ist die retrospektive Beantwortung, die bei der Evaluierung 
summativ zum Praktikumsende und bei der Erhebung nach der Prüfung – d. h. bis zu eineinhalb Jahre 
nach Praktikumsende – erfolgte. Andererseits wurde hierdurch eine Gesamtbeantwortung und -
beurteilung ermöglicht (PATEL 2010). Der Befragte stellt demnach eine große Fehlerquelle dar, 
dennoch können aufgrund des hohen Stichprobenumfangs und langen Untersuchungszeitraums 
belastbare hinweisende Aussagen getroffen und ein Einblick in den Sachverhalt erhalten werden. Im 
Folgenden werden gezielt weitere Aspekte zu den beiden Methoden aufgegriffen und diskutiert. 
5.3.1 Evaluierung gemäß DVG 
Die Teilnahme an der vorliegenden Evaluierung wurde für alle Veterinärmedizinstudierenden der 
deutschen veterinärmedizinischen Bildungsstätten obligatorisch festgelegt (ANON. 2010). Durch eine 
Vollerhebung konnte (i) die Wichtigkeit der Evaluierung betont sowie (ii) einer Verzerrung durch 
ausbleibende Antworten und (iii) einer Benachteiligung teilnehmender Personen gegenüber Nicht-
Teilnehmern entgegengewirkt werden. Letzteres war vor dem Hintergrund der erschwerten 
Praktikumsplatzsuche (u. a. BR 1999; REICHERT-SINN und STOLLE 2006; MEWES 2012; ANON. 2013c; 
KLEIN 2013) besonders zu beachten, da hierdurch der Studienerfolg gefährdet werden konnte. 
Gleichwohl liegen für diese Dissertation nur Daten der Leipziger Veterinärmedizinstudierenden vor. 
Für eine bereitwilligere Teilnahme an der Evaluierung wurden die Studierenden vor Praktikumsbeginn 
über die didaktische Relevanz aufgeklärt. Zudem wurden die amtlichen Tierärzte von BRAUN (2014) 
über die Wichtigkeit ihrer Lehrtätigkeit und die Evaluierung informiert. Ferner wurden 





Formal weist die Checkliste einige Schwachstellen auf. Zum einen besteht sie aus Schlagworten, was 
die Beantwortung beschleunigt, jedoch Verständnisprobleme erzeugen kann. Zudem sind hierdurch 
ausschließlich qualitative und nicht quantitative Aussagen möglich, sodass der Umfang des 
Praktikumsinhaltes unklar bleibt. Zum anderen ist der Antwortmechanismus als potentielle 
Fehlerquelle zu sehen, da nur bei Ableistung eines Praktikumsinhalts eine Markierung gesetzt wird. 
Eine fehlende Markierung kann entweder eine Nichtbearbeitung des Inhalts oder einem Vergessen 
beim Ausfüllen zugrunde liegen. Als Sicherheitskriterium wurde bei der Checkliste nachträglich ein 
Stempelfeld eingeführt. 
Bei den Bewertungsbögen wurde die Tendenz zur Mitte durch eine geradzahlige Likert-Antwortskala 
umgangen (BECKER 2014). Der Tendenz zur Milde/Härte, die besonders bei Bewertungen und aus-
stehenden Prüfungen auftreten kann und dem Einfluss der sozialen Erwünschtheit wurde dadurch 
entgegen gewirkt, dass die Evaluation nicht bei den Fachprüfern, sondern im Prüfungsamt abzugeben 
war. Zudem wurde der amtliche Tierarzt angehalten, seine Bewertung in einem verschlossenen 
Umschlag an den Studierenden zur Abgabe weiterzureichen. Als Validitätskriterium wurde in der 
Bewertung amtlicher Tierarzt nachträglich ein Unterschriften- und Stempelfeld zur Identifizierung des 
amtlichen Tierarztes eingeführt. 
5.3.2 Erhebung 
Im Rahmen der Praktikumsvorbereitung im achten Fachsemester wurden den Studierenden die 
Themen der Erhebung genannt und um eine freiwillige Protokollierung der Praktikumsinhalte gebeten. 
Die zeitlichen Abstände zwischen der Vorbereitung und dem Praktikum, wie auch zwischen dem 
Praktikum und der Erhebung im Anschluss an die Prüfung waren daher je nach Studienverlauf sehr 
lang. Das Protokoll sollte daher als Gedächtnisstütze dienen. Trotz dieser Hilfestellungen ist bei der 
Interpretation der Erhebungsergebnisse ein Einfluss durch die schwächer werdende oder emotional 
gefärbte Erinnerung an das Praktikum, sowie die prüfungsbedingten Emotionen und Stress zu 
berücksichtigen. Die Beantwortung erfolgte ohne Angabe des Namens im Anschluss an die 
Examensprüfung, was eine unabhängige Beantwortung durch die Teilnehmer gewährleisten und ggf. 
direkte Rückfragen an den Fachdozenten ermöglichen sollte. Doch auch hier sind emotionale und 
kognitive Einflüsse durch die Prüfung bei der Interpretation der Ergebnisse zu beachten.  
Formal ermöglicht die Erhebung durch die Anwendung unterschiedlicher Versionen nur eine 
eingeschränkte gemeinsame Auswertung. Bei der Interpretation der Ergebnisse muss ebenfalls 
bedacht werden, dass es sich um Momentaufnahmen der Studierenden aus dem Praktikum handelt. 
Es besteht kein Anspruch auf Vollständigkeit. Die Aussagen sind demnach hinweisend zu werten und 
werden durch den Stichprobenumfang erhärtet. Dennoch hat sich die Methode als praktikabel 
hinsichtlich des Auftretens von Sachverhalten und präzisierten Inhalten an jeweils einem 
Schlachtbetrieb unter der Leitung einer zuständigen Behörde erwiesen. Hierdurch konnte die von 
BANDICK (2004) beschriebene Heterogenität der Ausbildungsstätten bestätigt werden. Zudem 
verdeutlichen die Ergebnisse laut JOHNSTON (1995) bestehenden Forschungsbedarf, sodass ein 






5.3.3.1 Besonderheiten der Evaluierungs-Auswertung 
Im Fokus der Checkliste steht der Gesamtinhalt aller Praktika eines Studierenden – auch an mehreren 
Schlachtbetrieben unter der Leitung mehrerer zuständiger Behörden. Zunächst wurde eine Einzel-
itemauswertung durchgeführt. Wie in Kapitel 3.4.1 beschrieben, sind die Ergebnisse aufgrund des 
multiplen Testens nur explorativ zu werten. Für den Gesamteindruck aller Erfahrungen während der 
praktischen Ausbildung wurde eine zusammenhängende, globale Betrachtung der Lerninhalte mittels 
des Summenscores angestrebt. Da oft mehrere Punkte zu einem Thema oder zusammenhängenden 
Themen abgefragt wurden, konnte angenommen werden, dass der Studierende bei Angabe eines 
Punktes auch weitere Punkte – ohne sie zu markieren – behandelte. Andernfalls konnte er sich diese 
aufgrund des bestehenden Lernstandes leicht im Selbststudium erarbeiten. Zudem wurden einige 
Inhalte durch die Vorgaben der Studienverordnung besonders gewichtet. Aus den genannten Gründen 
und der didaktischen Auseinandersetzung mit dem Lehrformat „Schlachthofpraktikum“ wurde eine 
gewichtete Reduktion der 71 Punkte auf 21 Punkte vorgenommen (siehe Kapitel 3.4.1). Die gewählten 
Cluster führten zu einer Response-bias und bildeten nicht die wahren Sachverhalte ab. Dies war jedoch 
gewünscht. Sie dienten lediglich der Einschätzung bestehender Tendenzen. Da das gleiche 
Clusterverfahren bei allen Bögen angewandt wurde, war die Vergleichbarkeit der einzelnen 
Teilnehmer gegeben und weitere statistische Berechnungen möglich.  
Es wurden nur Bewertungen ausgewertet, welche eindeutig einer Checkliste zugeordnet werden 
konnten und sich auf einen Schlachtbetrieb unter der Betreuung einer zuständigen Behörde bezogen. 
Bei Studierenden mit mehreren Praktikumsstätten sind Verzerrungen der Angaben, unklare 
Zuordnungen bei Abgabe unvollständiger Sets und demnach eine fehlerhafte Rückverfolgung nicht 
auszuschließen bzw. gegeben. Bei der Auswertung der Bewertungen fällt der geringe Anteil an Item-
non-responses, das heißt dem Nichtbeantworten einzelner Fragen, auf. Demgegenüber fehlten bei ca. 
15 % der Evaluierungssets ein oder mehrere Bewertungsbögen, was entweder auf ein Nichtausfüllen 
(Unit-non-response) oder einem Verlust der Bögen zurückgeführt werden konnte.  
5.3.3.2 Besonderheiten der Erhebungs-Auswertung 
Die Auswertung der Erhebung wurde durch das Vorhandensein geringgradig modifizierter 
Fragestellungen und Antwortoptionen der einzelnen Erhebungstypen erschwert. Für eine möglichst 
große Stichprobe wurden daher Überschneidungen zwischen den Erhebungen genutzt, wenngleich der 







Die „Untersuchungen zum extramuralen Praktikum zur Schlachttier- und Fleischuntersuchung in der 
veterinärmedizinischen Ausbildung“ dienen der Qualitätssicherung und -entwicklung dieses 
Ausbildungsformats. Die gewählten Methoden ermöglichten einen umfassenden Einblick in das 
sogenannte Schlachthofpraktikum. Die Lernerfahrungen und Bewertungen der Beteiligten wurden 
durch die Evaluierung gemäß DVG, die Situation im Praktikumsschlachtbetrieb durch die Erhebung 
ermittelt. Hierbei wurde der Zusammenhang zwischen den Gegebenheiten im Betrieb und der 
Umsetzbarkeit einzelner Praktikumsinhalte ersichtlich.  
Das Schlachthofpraktikum ist ein probates Mittel zur Vermittlung des „from stable to table“-Prinzips 
und der amtlichen fleischhygienischen Überwachung. Es ist absolut notwendig zur praktischen, 
anschaulichen Vermittlung zahlreicher Lehrinhalte. Die obligatorischen Ziele nach TAppO 1999 bzw. 
TAppV wurden mehrheitlich erreicht und zahlreiche zusätzliche Inhalte behandelt. Gleichwohl ist der 
Anteil an Studierenden, welche nach eigenen Angaben die Schlachttier- oder Fleischuntersuchung 
beim Rind und Schwein nicht geübt oder sich nicht über die tierschutzgerechte Behandlung der 
Schlachttiere informiert haben, rechtlich und didaktisch nicht zu vertreten.  
Für eine Qualitätssteigerung dieses Lehrformats zur adäquaten Ausbildung in der Schlachttier- und 
Fleischuntersuchung sind daher folgende Verbesserungen notwendig: 
 Die Zutrittsberechtigung von Veterinärmedizinstudierenden in Schlachtbetrieben zu 
Ausbildungszwecken muss gemeinschaftsrechtlich fixiert werden, sodass keine Argumente des 
Qualitätsmanagements dagegensprechen.  
 Der Mehrwert der Praktikanten für den Betrieb und die zuständige Behörde sollte 
kommuniziert und in einer Kosten-Nutzen-Analyse gegenübergestellt werden. Als 
Betriebsfremde mit aktuellem Fachwissen können sie bspw. als zusätzliches Audit eingesetzt 
werden. Der Praktikant kann zudem nach einer Einarbeitung als Hilfskraft amtliche 
Überwachungsaufgaben übernehmen und damit zu einer Personalkosteneinsparung führen.  
 Die Kommunikation zwischen den amtlichen und universitären Ausbildenden muss verbessert 
werden. Hierfür ist eine gemeinsam erstellte Handreichung mit fachlichen und didaktischen 
Aspekten, sowie einem dezidierten Lernzielkatalog mit formativer Einsatzmöglichkeit während 
des Praktikums ratsam. Zusätzlich sind didaktische Schulungen für amtliche Tierärzte in 
Erwägung zu ziehen. Sofern die Evaluierung und die Erhebung beibehalten werden sollen, 
bedürfen sie einiger weniger Änderungen um den Informationsgehalt, die Anwender-
freundlichkeit und die Validität der Ergebnisse zu erhöhen.  
 Die Ausbildung der Veterinärmedizinstudierenden muss in den offiziellen Aufgabenkatalog der 
zuständigen Behörden bzw. amtlichen Tierärzte aufgenommen werden, sodass Ressourcen 
(Zeit und Geld) und Befugnisse (bspw. Ausschleusen von tauglichem Material zu 






 Die obligatorischen Praktikumsinhalte nach TAppO 1999 bzw. TAppV sind aus rechtlichen und 
didaktischen Gründen zwingend zu lehren und um den Aspekt der Hygiene zu erweitern. 
Dieser ist untrennbar mit dem Schlachtprozess verbunden und für den Verbraucherschutz und 
die Lebensmittelsicherheit unerlässlich.  
 Für eine erleichterte Organisation der Praktikumsstätte ist eine Novellierung der TAppV hin zu 
einer Säugetierart (Rind oder Schwein) ratsam, sofern verpflichtende kompensatorische 
Übungen intramural angeboten werden. Zudem verfügen die Studierenden über ein 
pathologisch-anatomische Vorwissen.  
Die Ausbildungsforschung zur Qualitätssteigerung ist von hoher Wichtigkeit und muss weiter forciert 
werden. Nur durch eine adäquate, zeitgemäße Ausbildung des tierärztlichen Nachwuchses können die 
originären und dazugekommenen Aufgaben des Berufsstandes erfüllt werden. Es gilt weiterhin die 
Maxime der Bundestierärzteordnung § 1 Absatz 1, wonach der Tierarzt berufen ist,  
„Leiden und Krankheiten der Tiere zu verhüten, zu lindern und zu heilen, zur Erhaltung und Entwicklung 
eines leistungsfähigen Tierbestandes beizutragen, den Menschen vor Gefahren und Schädigungen 
durch Tierkrankheiten sowie durch Lebensmittel und Erzeugnisse tierischer Herkunft zu schützen und 
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Einleitung 
Der amtliche Tierarzt nimmt im europäischen Recht eine Schlüsselposition für den gesundheitlichen 
Verbraucherschutz und den Tierschutz von Schlachttieren ein. Zu Beginn der amtlichen fleisch-
hygienischen Tätigkeit ist eine 200-stündige Pflichtassistenz vorgeschrieben. Gleichwohl wurde vor 
dem Hintergrund dieser verantwortungsvollen Tätigkeit die Wichtigkeit einer praktischen Ausbildung 
in der Schlachttier- und Fleischuntersuchung während des Veterinärmedizinstudiums sowohl rechtlich 
als auch durch verschiedene Organisationen hervorgehoben. In der Studienordnung nimmt das 
sogenannte „Schlachthofpraktikum“ mit 100 Stunden etwa ein Viertel der lebensmittelhygienischen 
Ausbildungszeit ein. Obligatorische Ziele dieses Lehrformats sind das Üben der amtlichen Ante- und 
Post-Mortem-Untersuchung bei den Tierarten Rind und Schwein, sowie das Informieren über die 
tierschutzgerechte Behandlung der Schlachttiere. In der Fachliteratur finden sich erste modellhafte, 
gleichwohl keine umfassenden Untersuchungen zum „Schlachthofpraktikum“ in Deutschland.  
Ziel der Untersuchung 
Daher widmet sich diese Dissertation einer tiefergehenden Untersuchung der praktischen Ausbildung 
in der Schlachttier- und Fleischuntersuchung. Hierbei sollten die studentischen Lernerfahrungen sowie 
die Meinungsbilder von Studierenden und amtlichen Tierärzten evaluiert und ausgewählte Situationen 
am Praktikumsschlachtbetrieb erhoben werden.  
Material und Methoden 
Im Rahmen einer Querschnittsstudie wurden zwei schriftliche, standardisierte Methoden (Evaluierung 
gemäß der Deutschen Veterinärmedizinischen Gesellschaft und eigene Erhebung) bei Leipziger 
Veterinärmedizinstudierenden der Abschlussjahrgänge 2008-2014 angewandt. Die Evaluierung 
umfasste eine Checkliste sowie je einen Bewertungsbogen für den Studierenden und den amtlichen 






Bei der Evaluierung gaben die 705 Studierenden an, zu 82,1 % (n=579) einen und zu 17,9 % (n=126) 
mehrere Praktikumsbetriebe besucht zu haben. Dabei wurden einige Betriebe mit zunehmender 
Häufigkeit benannt. Über 95,7 % (n=675) der Studierenden bestätigten die obligatorischen Praktikums-
inhalte (Schlachttieruntersuchung: 95,7 %; n=674 / Fleischuntersuchung: 96,7 %; n=682 / Tierschutz-
aspekte: 95,7 %; n=675). Die Fleischuntersuchung im Verdachtsfall markierten etwa drei Viertel der 
Teilnehmer (Rind: 69,4 %; n=489 / Schwein: 76,7 %; n=541). Viele Studierende gaben darüber hinaus 
weitere Themen an, wie bspw. Hygiene und Schlachttechnologie. Ein Abschlussgespräch notierten 
79,4 % (n=559) der Praktikanten. Das Meinungsbild der Studierenden und amtlichen Tierärzte bzgl. des 
Praktikums fiel größtenteils positiv aus. 54,7 % (n=242) der amtlichen Tierärzte nahmen zudem an, die 
Studierenden für eine spätere fleischhygienische Tätigkeit motiviert zu haben; dem gegenüber gaben 
dies nur 31,1 % (n=138) der Studierenden an. Ausgewählte Situationen am Schlachtbetrieb wurden 
mithilfe der Erhebungen dokumentiert. Die Durchführung der Schlachttieruntersuchung beim Rind 
bzw. Schwein wurde in 97,6 % (n=249) resp. 96,1 % (n=269) Erhebungen notiert. Die rechtskonforme 
Fleischuntersuchung am bovinen bzw. porcinen Magen-Darm-Trakt wurde zu 7,5 % (n=18) resp. 6,7 % 
(n=17) beschrieben. Die Leberlymphknoten beim Schwein wurden laut 8,2 % (n=30) der Erhebungen 
vorschriftsgemäß untersucht. In 64,8 % (n=406) der Erhebungen wurden – zumeist mehrere – 
Tierschutzprobleme angegeben. Als Reaktion auf die Tierschutzprobleme wurden in 86,0 % (n=296) 
der Erhebungen Typ 2 und Typ 3 amtliche Maßnahmen dokumentiert.  
Schlussfolgerungen 
Die Konzentrierung der Praktikanten auf ausgewählte Schlachtbetriebe kann auf den bundesweiten 
Rückgang an geeigneten Praktikumsstätten infolge von Betriebsschließungen und Tierarten-
spezialisierungen zurückgeführt werden. Für eine erleichterte Organisation des Praktikums ist daher 
(i) eine rechtlich fixierte Zutrittsberechtigung für veterinärmedizinische Praktikanten im Schlacht-
betrieb und (ii) eine Reduktion der Praktikumsanforderungen von zwei auf eine Pflichttierart wichtig. 
Trotz dieser organisatorischen Schwierigkeiten hat sich das Praktikum aufgrund der vielfältigen Inhalte 
als wichtiges Ausbildungsformat bestätigt. Gleichwohl wurde die Vermittlung der obligatorischen 
Inhalte nicht von allen Teilnehmern angegeben, was eine Nichterfüllung der Studienvorgaben darstellt. 
Wie die Erhebung zeigte, kann dies durch eine mangelnde oder fehlerhafte Demonstration im 
Schlachtbetrieb begründet werden. Aus fachlicher und didaktischer Sicht ist der Anteil an Studierenden 
ohne Angabe der erweiterten Fleischuntersuchung im Verdachtsfall (23-30 %) besonders kritisch zu 
werten. Zum einen muss der amtliche Tierarzt nach europäischem Recht die erweiterte 
Fleischuntersuchung selbstständig durchführen, weswegen das praktische Erlernen essentiell wichtig 
ist. Zum anderen erfolgt diese Untersuchung am Ausschleusband, wodurch der ökonomische Druck 
auf die Tierärzte entfällt und ausreichend Übungszeit ohne Störung des Routinebetriebs gegeben ist. 
Die häufig dokumentierten Tierschutzprobleme können den Studierenden die Wichtigkeit der 
amtlichen Überwachung und der eigenen Tätigkeit während des Praktikums verdeutlichen. 
Abschließend zeigen die Untersuchungsergebnisse die Notwendigkeit einer verstärkten 
Kommunikation zwischen den Ausbildenden der Hochschulen und der zuständigen Behörden für eine 
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Introduction 
Within the European law, the official veterinarian plays a key role in protecting public health and 
animal welfare. Before starting to work as a veterinarian in the area of meat hygiene, a 200-hour 
mandatory training has to be completed. Nevertheless, the importance of a practical training in ante- 
and post-mortem inspection during veterinary studies was highlighted both by law and by different 
organisations. The German Federal Licensure Act for Veterinarians requires a so-called "abattoir 
internship" of 100 hours which represents a quarter of the complete food hygienic time quota. 
Mandatory contents are training the ante- and post-mortem inspection of cattle and pigs, as well as 
informing about the treatment of slaughter animals. In the literature, there are exemplary, however, 
no comprehensive studies on the "abattoir internship" in Germany.  
Aim of the study 
This thesis investigates the extramural practical training of ante- and post-mortem meat inspection. 
Particular emphasis is put on the evaluation of students’ learning experiences as well as the opinions 
of students and official veterinarians. Furthermore, particular circumstances of the abattoir are 
examined.  
Materials and Methods 
In a cross-sectional study, two written, standardized methods (an evaluation according to the German 
Veterinary Medical Society and an in-house survey) were conducted amongst veterinary students of 
the University of Leipzig who graduated between 2008 and 2014. The evaluation included a checklist 
and each an opinion poll for students and official veterinarians. Due to improvements, three versions 
of the survey were used.  
Results 
The evaluation stated that 82.1 % (n=579) of the 705 participating students visited one and 17.9 % 
(n=126) several abattoirs for their practical training. Some abattoirs were named more frequently. 





inspection: 95.7 %; n=674 / post-mortem inspection: 96.7 %; n=682 / animal welfare aspects: 95.7 %; 
n 675). About three quarters of the participants highlighted the extended meat inspection in suspected 
cases (cattle: 69.4 %; n=489 / pig: 76.7 %; n=541). Many students also mentioned additional topics, 
such as hygiene and slaughter technology. 79.4 % (n=559) of the trainees recorded a final interview. 
The opinions of both students and official veterinarians regarding the extramural practical training 
were largely positive. 54.7 % (n=242) of the official veterinarians claimed to have motivated students 
for postgraduate meat hygiene activities; only 31.1 % (n=138) of the students indicated this too. 
Particular situations at the abattoir were documented in the surveys. 97.6 % (n=249), respectively 
96.1 % (n=269) of the surveys mentioned that the ante-mortem inspection of cattle or pigs was carried 
out. The legally compliant meat inspection of the bovine or porcine gastrointestinal tract was described 
in 7.5 % (n=18) respectively 6.7 % (n=17) of the cases. The liver lymph nodes in pigs were duly 
examined in 8.2 % (n=30) of the surveys. In 64.8 % (n=406) cases – usually several – animal welfare 
problems were indicated. In 86.0 % (n=296) of the type-2- and type-3-surveys, it was reported that 
official measures were taken against these problems.  
Conclusions 
The concentration of trainees on selected abattoirs can be explained by the nationwide decline in 
suitable placement sites due to abattoir closures and animal species specializations. To facilitate the 
organisation of the extramural practical training, it is important (i) to legally regulate an access 
authorization for veterinary trainees at the abattoirs and (ii) to reduce the placement requirements 
from two to one duty species. Despite these organisational difficulties, the many varied contents have 
confirmed that this internship plays an important role as a training format in the training of veterinary 
students. However, not all participants specified the treatment of each mandatory content, which 
means that in these cases, the study requirements were not fulfilled. As the survey showed, this can 
be justified by a lack of or incorrect demonstration at the abattoir. From a professional and didactic 
point of view, the proportion of students who did not specify the extended post-mortem inspection in 
suspected cases (23-30%) must be evaluated critically. On the one hand, the official veterinarian must 
autonomously perform the extended meat inspection in accordance with the European law. Therefore, 
the practical training is of essential importance. On the other hand, this inspection is carried out on a 
second slaughter line, which reduces the economic pressure on the veterinarians and offers sufficient 
practice time without disturbing the routine operation. The frequently documented animal welfare 
problems can show students the importance of official supervision and their own value as trainees. 
Finally, the results highlight the need for an enhanced communication between the trainers of the 
universities and of the competent authorities in order to achieve the optimal use of the teaching 
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9.1 Schulungsinhalte der amtlichen Tierärzte und Fachassistenten nach VO (EG) Nr. 854/2004 
Tabelle 21:  Auszug der theoretischen und praktischen Schulungsinhalte für die Tätigkeit als amtlicher Tierarzt bzw. amtlicher Fachassistent aus VO (EG) Nr. 
854/2004 ohne Berücksichtigung von Fortbildungsmaßnahmen (ANON. 2004b) 
Amtlicher Tierarzt Amtlicher Fachassistent 
 a) in Bezug auf Haltungsbetriebe: b) für Untersuchungen im Schlachthof und in 
Zerlegungsbetrieben: 
theoretischer Teil (1) i) theoretischer Teil (1): i) theoretischer Teil (1): 
a) nationale Rechtsvorschriften und 
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft zu 
veterinärmedizinischen Aspekten des 
Gesundheitsschutzes, Lebensmittelsicherheit, 
Tiergesundheit, Tierschutz und Arzneimittel; 
Kenntnis der/des landwirtschaftlichen 
Organisation, Produktionsmethoden, des 
internationalen Handels usw.; 
Kenntnis der Organisation, der Produktionsmethoden, 
des internationalen Handels sowie der Schlacht- und 
Zerlegetechnologie in der Fleischwirtschaft; 
b) Grundsätze der Gemeinsamen Agrarpolitik, 
Marktmaßnahmen, Ausfuhrerstattungen, 
Betrugsermittlung (auch auf weltweiter Ebene: 
WTO, SPS, Codex Alimentarius, OIE); 
gute Praxis der Viehhaltung; Grundkenntnisse der Hygiene und der guten 
Hygienepraxis sowie insbesondere der 
Betriebshygiene, der Schlacht-, Zerlegungs- und 
Lagerhygiene und der Arbeitshygiene; 
c) Grundlagen der Lebensmittelverarbeitung und 
Lebensmitteltechnologie; 
Grundkenntnisse über Tierseuchen, 
insbesondere Zoonosen: Virus-, Bakterien-, 
Parasitenerkrankungen usw.; 
HACCP-Verfahren und Überprüfung der HACCP-
gestützten Verfahren; 
d) Grundsätze, Konzepte und Methoden der guten 
Herstellungspraxis und des Qualitätsmanagements; 
Monitoring zur Seuchenerkennung, Anwendung 
von Arzneimitteln und Impfstoffen, 
Rückstandsuntersuchungen; 
Wohlbefinden von Tieren beim Entladen nach dem 
Transport und bei der Schlachtung; 
e) Qualitätsmanagement vor der Ernte  
(gute landwirtschaftliche Praxis); 
Hygiene- und Gesundheitskontrollen; Grundkenntnisse der Schlachttieranatomie und -
physiologie; 
f) Förderung und Anwendung von 
Lebensmittelhygiene, Lebensmittelsicherheit  
(gute Hygienepraxis); 
Wohlbefinden von Tieren im Haltungsbetrieb 
und beim Transport; 





Amtlicher Tierarzt Amtlicher Fachassistent 
 a) in Bezug auf Haltungsbetriebe: b) für Untersuchungen im Schlachthof und in 
Zerlegungsbetrieben: 
theoretischer Teil (2) i) theoretischer Teil (2): i) theoretischer Teil (2): 
g) Grundsätze, Konzepte und Methoden der 
Risikoanalyse; 
Umweltnormen: für Gebäude, Haltungsbetriebe 
und allgemein; 
Grundkenntnisse der pathologischen Anatomie 
geschlachteter Tiere; 
h) Grundsätze, Konzepte und Methoden des HACCP, 
Anwendung des HACCP-Systems in der gesamten 
Lebensmittelkette; 
einschlägige Rechts- und 
Verwaltungsvorschriften; 
entsprechende Kenntnis in Bezug auf TSE und andere 
wichtige Zoonosen und Zoonoseerreger; 
i) Verhütung und Eindämmung von lebensmittel-
bedingten Gefährdungen der menschlichen 
Gesundheit; 
Verbraucherbelange und Qualitätskontrolle; Kenntnis der Methoden und Verfahren der 
Schlachtung, Untersuchung, Zubereitung, Umhüllung, 
Verpackung und Beförderung von frischem Fleisch; 
j) Populationsdynamik von Infektionen und 
Intoxikationen; 
 Grundkenntnisse der Mikrobiologie; 
k) diagnostische Epidemiologie; Schlachttieruntersuchung; 
l) Monitoring und Überwachungssysteme; Trichinenuntersuchung; 
m) Überprüfung und Bewertung des 
vorschriftsmäßigen Funktionierens von Systemen für 
das Management der Lebensmittelsicherheit; 
Fleischuntersuchung; 
n) Grundsätze und diagnostische Anwendung 
moderner Testverfahren; 
Verwaltungsaufgaben; 
o) Informations- und Kommunikationstechnologie in 
Bezug auf die veterinärmedizinischen Aspekte des 
Gesundheitsschutzes; 
Kenntnis einschlägiger Rechts- und 
Verwaltungsvorschriften; 
p) Datenbearbeitung und Biostatistik; Probenahmemethode; 
q) Untersuchung von Ausbrüchen lebensmittel-
bedingter Erkrankungen beim Menschen; 
Betrugsfragen; 





Amtlicher Tierarzt Amtlicher Fachassistent 
 a) in Bezug auf Haltungsbetriebe: b) für Untersuchungen im Schlachthof und in 
Zerlegungsbetrieben: 
theoretischer Teil (3) ii) praktischer Teil: ii) praktischer Teil: 
s) Tierschutz in den Phasen Erzeugung, Transport 
und Schlachtung; 
Besichtigung von Haltungsbetrieben mit 
verschiedenen Haltungsformen und 
Aufzuchtmethoden; 
Identifizierung von Tieren; 
t) umweltbezogene Aspekte der Lebensmittel-
erzeugung (einschließlich Abfallbeseitigung); 
Besichtigung von Produktionsbetrieben; Überprüfung des Alters; 
u) Vorsorgeprinzip und Verbraucherinteresse und Beobachtung des Be- und Entladens von Tieren; Untersuchung und Beurteilung von geschlachteten 
Tieren; 
v) Grundsätze für die Schulung von Personal, das in 
der Lebensmittelkette arbeitet 
Laborvorführungen; Fleischuntersuchung im Schlachthof; 
praktischer Teil: Veterinärkontrollen; Trichinenuntersuchung; 
Außerdem hat jeder amtliche Tierarzt eine 
praktische Schulung während einer Probezeit von 
mindestens 200 Stunden zu absolvieren, bevor er 
selbstständig arbeitet. Während dieser Zeit muss er 
unter der Aufsicht amtlicher Tierärzte, die bereits in 
Schlachthöfen, Zerlegungsbetrieben, Grenzkontroll-
stellen für Frischfleisch und Haltungsbetrieben tätig 
sind, arbeiten. Die Schulung muss sich insbesondere 
auf die Überprüfung von Systemen für das 
Management der Lebensmittelsicherheit beziehen. 
Dokumentation.  Identifizierung von Tierarten durch Untersuchung 
artentypischer Tierkörperteile; 
Identifizierung bestimmter Schlachtkörperteile, an 
denen sich Veränderungen zeigen, und Erläuterungen 
dazu; 
Hygienekontrolle, einschließlich Überprüfung der 
guten Hygienepraxis und der Anwendung der HACCP-
gestützten Verfahren; 
Registrierung der Ergebnisse der 
Schlachttieruntersuchung; 
Probenahmen; 

































Abbildung 40:  Checkliste nach TAppV mit Differenzierung der Praktikumsstätte nach Behörde und 






Abbildung 41:  Checkliste nach TAppV mit Differenzierung der Praktikumsstätte nach Behörde und 





9.2.2 Bewertung Student 
 


















9.2.3 Bewertung amtlicher Tierarzt 
 


















9.2.4 Auswertung  
Tabelle 22:  Aufteilung der Praktika der Abschlussjahrgänge 2008-2014 nach Bundesländern und 
Ausland (a = aus Anonymitätsgründen wurden die Bundesländer Bremen mit 
Niedersachsen, Hamburg mit Schleswig-Holstein und Berlin mit Brandenburg, sowie 
alle ausländischen Praktikumsstätten zusammengefasst; b = aus statistischen 
Gründen zusammengefasst; dunkelgrau = 5 meist frequentierte zuständige 
Bundesländer; Anz. = Anzahl; n=783 Checklisten (Mehrfachnennungen von 
Praktikumsstätten auf einer Checkliste möglich)) 
            
 
Bundesländera 



















































BW 12 15 10 11 15 10 73 9,2 9,4 






1 2 5 4 1 5 18 2,3 2,3 














NW 10 5 13 20 25 23 96 12,2 12,3 
 Rheinland-Pfalz RP 1 1 2 4 1 1 10 1,3 1,3 
 Saarland SL 0 0 0 0 0 0 0 0,0 0,0 
 Sachsen ST 14 21 27 24 20 17 123 15,6 15,8 







3 4 3 8 6 5 29 3,7 3,7 




BRD 107 108 121 144 142 157 779 98,6 
100,
0 
 Ausland Ext 1 0 3 3 0 4 11 1,4   
 










Tabelle 23:  Aufteilung der Praktika der Abschlussjahrgänge 2008-2014 nach zuständigen 
Behörden (codiert) (a = zuständige Behörden im Ausland wurden in einer Variablen 
zusammengefasst; b = aus statistischen Gründen zusammengefasst; 
dunkelgrau = 5 meist frequentierte zuständige Behörden; n=783 Evaluierungsbögen 
(Mehrfachnennungen von Praktikumsstätten auf einer Checkliste möglich)) 












2010 2011 2012 2013 2014  
 Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anteil 
 
 1 TA 13 2 9 18 21 18 81 10,3%  
 2 TB 0 0 0 0 3 0 3 0,4%  
 3 TC 0 0 2 0 1 0 3 0,4%  
 4 TD 0 1 0 0 0 1 2 0,3%  
 5 TE 0 0 0 0 1 0 1 0,1%  
 6 TF 0 2 1 3 0 0 6 0,8%  
 7 TG 2 3 3 1 7 0 16 2,0%  
 8 TH 0 0 0 2 0 1 3 0,4%  
 9 TI 0 0 0 1 1 2 4 0,5%  
 10 TJ 0 1 1 3 0 0 5 0,6%  
 11 TK 0 0 1 0 0 0 1 0,1%  
 12 TL 1 0 0 0 0 1 2 0,3%  
 13 TM 3 0 3 2 1 1 10 1,3%  
 14 TN 1 1 0 2 4 8 16 2,0%  
 15 TO 3 0 0 0 1 2 6 0,8%  
 16 TP 2 2 2 1 2 2 11 1,4%  
 17 TQ 7 4 16 12 1 0 40 5,1%  
 18 TR 0 0 1 2 3 4 10 1,3%  
 19 TS 2 0 4 0 4 0 10 1,3%  
 20 TT 0 1 3 2 1 0 7 0,9%  
 21 TU 0 1 2 1 3 3 10 1,3%  
 22 TV 3 6 7 5 1 1 23 2,9%  
 23 TW 0 1 1 0 0 0 2 0,3%  
 24 TX 0 1 0 0 0 0 1 0,1%  
 25 TY 1 1 1 1 1 6 11 1,4%  
 26 TZ 1 3 2 1 0 2 9 1,1%  
 27 UA 0 1 0 1 0 2 4 0,5%  
 28 UB 1 0 2 1 0 1 5 0,6%  
 29 UC 0 1 3 1 2 0 7 0,9%  
 30 UD 0 0 0 1 0 0 1 0,1%  
 31 UE 0 3 1 0 2 1 7 0,9%  
 32 UF 1 0 0 2 3 0 6 0,8%  
 33 UG 2 0 0 3 2 1 8 1,0%  
















2010 2011 2012 2013 2014 
 
 Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anteil  
 35 UI 0 0 0 1 0 2 3 0,4%  
 36 UJ 6 7 10 7 4 23 57 7,2%  
 37 UK 1 0 1 1 1 1 5 0,6%  
 38 UL 2 4 0 1 0 0 7 0,9%  
 39 UM 0 0 0 1 4 2 7 0,9%  
 40 UN 2 3 0 1 0 0 6 0,8%  
 41 UO 1 0 0 0 0 0 1 0,1%  
 42 UP 0 0 1 1 0 0 2 0,3%  
 43 UQ 1 0 0 0 2 1 4 0,5%  
 44 UR 0 0 0 3 0 3 6 0,8%  
 45 US 0 0 1 0 0 0 1 0,1%  
 46 UT 1 0 2 2 0 2 7 0,9%  
 47 UU 0 0 1 1 0 0 2 0,3%  
 48 UV 0 0 3 4 2 2 11 1,4%  
 49 UW 5 14 8 11 12 17 67 8,5%  
 50 UX 0 0 0 1 0 0 1 0,1%  
 51 UY 0 0 0 2 0 0 2 0,3%  
 52 UZ 0 2 0 0 1 0 3 0,4%  
 53 VA 0 0 0 1 0 0 1 0,1%  
 54 VB 0 0 0 1 0 2 3 0,4%  
 55 VC 1 1 0 0 0 0 2 0,3%  
 56 VD 0 0 0 0 1 0 1 0,1%  
 57 VE 0 0 1 0 2 0 3 0,4%  
 58 VF 0 2 1 0 1 2 6 0,8%  
 59 VG 1 1 2 2 0 2 8 1,0%  
 60 VH 0 0 0 0 7 0 7 0,9%  
 61 VI 2 0 0 0 1 0 3 0,4%  
 62 VJ 0 1 0 0 0 0 1 0,1%  
 63 VK 2 6 4 13 9 7 41 5,2%  
 64 VL 5 2 2 1 4 1 15 1,9%  
 65 VM 2 4 2 3 4 1 16 2,0%  
 66 VN 1 2 0 3 1 0 7 0,9%  
 67 VO 3 1 0 0 0 0 4 0,5%  
 68 VP 2 2 0 1 3 3 11 1,4%  
 69 VQ 0 0 0 0 1 0 1 0,1%  
 70 VR 2 1 0 0 0 0 3 0,4%  
 71 VS 2 0 0 0 2 0 4 0,5%  
 72 VT 2 0 2 2 0 1 7 0,9%  
 73 VU 0 0 0 0 2 1 3 0,4%  
















2010 2011 2012 2013 2014  
 Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anteil  
 75 VW 0 0 1 2 1 1 5 0,6%  
 76 VX 0 1 3 1 1 2 8 1,0%  
 77 VY 0 4 0 2 1 3 10 1,3%  
 78 VZ 4 5 1 4 3 0 17 2,2%  
 79 WA 2 1 2 0 0 0 5 0,6%  
 80 WB 0 0 1 0 2 0 3 0,4%  
 81 WC 0 0 2 1 0 0 3 0,4%  
 82 WD 0 2 0 0 0 0 2 0,3%  
 83 WE 1 0 1 1 1 1 5 0,6%  
 84 WF 1 0 3 3 0 4 11 1,4%  
 85 WG 1 0 0 0 0 3 4 0,5%  
 86 WH 3 2 1 0 0 0 6 0,8%  
 87 WI 0 0 0 0 1 0 1 0,1%  
 88 WJ 0 1 0 0 0 0 1 0,1%  
 89 WK 0 0 0 0 0 3 3 0,4%  
 90 WL 3 3 1 0 0 0 7 0,9%  
 91 WM 0 0 0 0 0 2 2 0,3%  
 92 WN 0 0 0 0 0 1 1 0,1%  
 





Abbildung 48:  Anteilige Verteilung der Praktikanten der Abschlussjahrgänge 2008/2009-2014  








































Tabelle 24:  Aufteilung der Praktika der Abschlussjahrgänge 2008-2014 nach Schlachtbetrieben 
(codiert) (a = Schlachtbetriebe im Ausland wurden in einer Variablen 
zusammengefasst; b = aus statistischen Gründen zusammengefasst; 
dunkelgrau = 5 meist frequentierte Schlachtbetriebe; n=783 Evaluierungsbögen 
(Mehrfachnennungen von Praktikumsstätten auf einer Checkliste möglich)) 












2010 2011 2012 2013 2014 
 
  Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anteil  
  1 AA 0 0 0 0 1 0 1 0,1% 
 
  2 AB 0 0 0 0 3 0 3 0,4% 
 
  3 AC 0 0 2 0 1 0 3 0,4% 
 
  4 AD 0 1 0 0 0 1 2 0,2% 
 
  5 AE 0 0 0 0 1 0 1 0,1% 
 
  6 AF 0 2 1 3 0 0 6 0,7% 
 
  7 AG 2 3 3 1 4 0 13 1,5% 
 
  8 AH 2 3 3 1 4 0 13 1,5% 
 
  9 AI 0 0 0 2 0 1 3 0,4% 
 
  10 AJ 0 0 0 1 1 2 4 0,5% 
 
  11 AK 0 1 1 3 0 0 5 0,6% 
 
  12 AL 0 0 1 0 0 0 1 0,1% 
 
  13 AM 0 0 1 0 0 0 1 0,1% 
 
  14 AN 1 0 0 0 0 1 2 0,2% 
 
  15 AO 3 0 3 2 1 1 10 1,2% 
 
  16 AP 1 1 0 1 0 3 6 0,7% 
 
  17 AQ 1 1 0 1 2 3 8 0,9% 
 
  18 AR 0 0 0 0 2 1 3 0,4% 
 
  19 AS 3 0 0 0 1 2 6 0,7% 
 
  20 AT 2 2 2 1 2 2 11 1,3% 
 
  21 AU 0 0 0 0 0 5 5 0,6% 
 
  22 AV 7 4 16 12 1 0 40 4,7% 
 
  23 AW 0 0 1 1 2 2 6 0,7% 
 
  24 AX 0 0 0 0 1 0 1 0,1% 
 
  25 AY 0 0 1 1 2 2 6 0,7% 
 
  26 AZ 2 0 4 0 4 0 10 1,2% 
 
  27 BA 0 1 3 2 1 0 7 0,8% 
 
  28 BB 0 1 2 1 3 3 10 1,2% 
 

















2010 2011 2012 2013 2014  
 Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anteil  
  30 BD 0 1 1 0 0 0 2 0,2% 
 
  31 BE 0 1 0 0 0 0 1 0,1% 
 
  32 BF 1 1 1 1 1 6 11 1,3% 
 
  33 BG 1 3 2 1 0 2 9 1,1% 
 
  34 BH 0 1 0 1 0 2 4 0,5% 
 
  35 BI 1 0 2 1 0 1 5 0,6% 
 
  36 BJ 0 1 3 1 2 0 7 0,8% 
 
  37 BK 13 2 9 18 21 18 81 9,6% 
 
  38 BL 0 0 0 1 0 0 1 0,1% 
 
  39 BM 0 2 1 0 1 1 5 0,6% 
 
  40 BN 0 3 1 0 1 1 6 0,7% 
 
  41 BO 1 0 0 0 1 0 2 0,2% 
 
  42 BP 0 0 0 1 2 0 3 0,4% 
 
  43 BQ 1 0 0 1 0 0 2 0,2% 
 
  44 BR 2 0 0 3 2 1 8 0,9% 
 
  45 BS 6 1 0 0 1 3 11 1,3% 
 
  46 BT 0 0 0 1 0 1 2 0,2% 
 
  47 BU 6 7 10 7 4 23 57 6,8% 
 
  48 BV 1 0 1 1 1 1 5 0,6% 
 
  49 BW 2 4 0 1 0 0 7 0,8% 
 
  50 BX 0 0 0 1 2 1 4 0,5% 
 
  51 BY 0 0 0 1 2 1 4 0,5% 
 
  52 BZ 2 3 0 1 0 0 6 0,7% 
 
  53 CA 1 0 0 0 0 0 1 0,1% 
 
  54 CB 0 0 1 1 0 0 2 0,2% 
 
  55 CC 1 0 0 0 2 1 4 0,5% 
 
  56 CD 0 0 0 3 0 3 6 0,7% 
 
  57 CE 0 0 1 0 0 0 1 0,1% 
 
  58 CF 1 0 0 2 0 3 6 0,7% 
 
  59 CG 0 0 0 1 0 0 1 0,1% 
 
  60 CH 0 0 1 1 0 0 2 0,2% 
 
  61 CI 0 0 3 2 1 1 7 0,8% 
 

















2010 2011 2012 2013 2014  
 Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anteil  
  63 CK 0 0 1 1 0 0 2 0,2% 
 
 64 CL 5 14 8 11 12 17 67 7,9%  
  65 CM 0 0 0 1 0 0 1 0,1% 
 
  66 CN 0 0 0 2 0 0 2 0,2% 
 
  67 CO 0 2 0 0 1 0 3 0,4% 
 
  68 CP 0 0 0 1 0 0 1 0,1% 
 
  69 CQ 0 0 0 1 0 2 3 0,4% 
 
  70 CR 1 1 0 0 0 0 2 0,2% 
 
  71 CS 0 0 0 0 1 0 1 0,1% 
 
  72 CT 0 0 1 0 2 0 3 0,4% 
 
  73 CU 0 2 1 0 1 0 4 0,5% 
 
  74 CV 1 1 2 1 0 0 5 0,6% 
 
  75 CW 1 1 2 1 0 2 7 0,8% 
 
  76 CX 0 0 0 0 3 0 3 0,4% 
 
  77 CY 0 0 0 0 2 0 2 0,2% 
 
  78 CZ 0 0 0 0 2 0 2 0,2% 
 
  79 DA 1 0 0 0 0 0 1 0,1% 
 
  80 DB 1 0 0 0 0 0 1 0,1% 
 
  81 DC 0 0 0 0 1 0 1 0,1% 
 
  82 DD 0 0 0 0 1 0 1 0,1% 
 
  83 DE 0 1 0 0 0 0 1 0,1% 
 
  84 DF 2 6 4 13 9 7 41 4,9% 
 
  85 DG 5 2 2 1 4 1 15 1,8% 
 
  86 DH 0 2 2 1 2 1 8 0,9% 
 
  87 DI 2 3 0 2 2 0 9 1,1% 
 
  88 DJ 1 2 0 3 1 0 7 0,8% 
 
  89 DK 3 1 0 0 0 0 4 0,5% 
 
  90 DL 2 3 0 2 3 3 13 1,5% 
 
  91 DM 2 1 0 0 0 0 3 0,4% 
 
  92 DN 2 0 0 0 2 0 4 0,5% 
 
  93 DO 2 0 2 2 0 1 7 0,8% 
 
  94 DP 0 0 0 0 2 1 3 0,4% 
 

















2010 2011 2012 2013 2014  
 Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anteil  
  96 DR 0 0 1 2 1 1 5 0,6% 
 
  97 DS 0 1 3 1 1 2 8 0,9% 
 
  98 DT 0 4 0 2 1 3 10 1,2% 
 
  99 DU 4 5 1 4 3 0 17 2,0% 
 
  100 DV 0 0 0 0 1 0 1 0,1% 
 
  101 DW 2 1 2 0 0 0 5 0,6% 
 
  102 DX 0 0 1 0 2 0 3 0,4% 
 
  103 DY 0 0 2 1 0 0 3 0,4% 
 
  104 DZ 0 2 0 0 0 0 2 0,2% 
 
  105 EA 1 0 1 1 1 1 5 0,6% 
 
  106 EB 1 0 3 3 0 4 11 1,3% 
 
  107 EC 1 0 0 0 0 3 4 0,5% 
 
  108 ED 3 2 1 0 0 0 6 0,7% 
 
  109 EE 3 3 1 0 0 0 7 0,8% 
 
  110 EF 0 0 0 0 1 0 1 0,1% 
 
  111 EG 0 1 0 0 0 0 1 0,1% 
 
  112 EH 0 0 0 0 1 1 2 0,2% 
 
  113 EI 0 0 0 0 1 0 1 0,1% 
 
  114 EJ 0 0 0 0 0 2 2 0,2% 
 
  115 EK 0 0 2 0 0 0 2 0,2% 
 
  116 EL 0 0 0 0 0 2 2 0,2% 
 
  117 EM 0 0 0 0 0 2 2 0,2% 
 
  118 EN 0 0 0 0 0 2 2 0,2% 
 
  119 EO 0 0 0 0 0 1 1 0,1% 
 
  120 EP 0 0 0 0 0 2 2 0,2% 
 
  121 EQ 0 0 0 0 0 1 1 0,1% 
 
  122 ER 0 0 0 0 0 1 1 0,1% 
 
  123 ES 0 0 0 0 0 1 1 0,1% 
 
  124 ET 0 0 0 1 0 0 1 0,1% 
 
  125 EU 0 0 0 0 1 0 1 0,1% 
 
  













Abbildung 49:  Anteilige Verteilung der Praktikanten der Abschlussjahrgänge 2008/2009-2014 auf 





































Tabelle 25:  Auswertung der Checklisten-Einzel-Items, aufgeteilt nach Abschlussjahrgängen 2008/2009-2014 und Gesamtauswertung  
















Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil 
SU Rind 91 89,2% 92 97,9% 114 96,6% 129 97,7% 118 99,2% 137 97,9% 681 96,6% 
SU Schwein 100 98,0% 92 97,9% 117 99,2% 132 100,0% 117 98,3% 140 100,0% 698 99,0% 
SU andere Tierarten 30 29,4% 36 38,3% 37 31,4% 55 41,7% 64 53,8% 82 58,6% 304 43,1% 
Wohlbefinden der Tiere 96 94,1% 90 95,7% 109 92,4% 130 98,5% 107 89,9% 135 96,4% 667 94,6% 
Vorgehen bei Verstößen  
gegen das Tierschutzrecht 
60 58,8% 56 59,6% 65 55,1% 92 69,7% 73 61,3% 91 65,0% 437 62,0% 
SU im Schlachtbetrieb 99 97,1% 94 100,0% 117 99,2% 131 99,2% 117 98,3% 139 99,3% 697 98,9% 
SU bei der Hausschlachtung 2 2,0% 2 2,1% 4 3,4% 2 1,5% 5 4,2% 0 0,0% 15 2,1% 
SU im Herkunftsbetrieb 2 2,0% 4 4,3% 1 ,8% 3 2,3% 4 3,4% 3 2,1% 17 2,4% 
Gesundheitsüberwachung  
bei Gehegewild 
3 2,9% 0 0,0% 2 1,7% 1 ,8% 2 1,7% 2 1,4% 10 1,4% 
Haltung und Transport 89 87,3% 78 83,0% 96 81,4% 114 86,4% 96 80,7% 116 82,9% 589 83,5% 
Information zur Lebensmittelkette 66 64,7% 77 81,9% 104 88,1% 122 92,4% 111 93,3% 121 86,4% 601 85,2% 
Sauberkeit der Tiere 93 91,2% 85 90,4% 106 89,8% 121 91,7% 106 89,1% 130 92,9% 641 90,9% 
Entscheidungen an Fallbeispielen 77 75,5% 72 76,6% 98 83,1% 102 77,3% 91 76,5% 101 72,1% 541 76,7% 
Tierseuchenrechtliche Maßnahmen 55 53,9% 44 46,8% 65 55,1% 60 45,5% 54 45,4% 67 47,9% 345 48,9% 
rFU Rind 88 86,3% 89 94,7% 112 94,9% 128 97,0% 104 87,4% 120 85,7% 641 90,9% 
eFU Rind 69 67,6% 61 64,9% 79 66,9% 90 68,2% 96 80,7% 94 67,1% 489 69,4% 
rFU Schwein 99 97,1% 93 98,9% 115 97,5% 128 97,0% 114 95,8% 136 97,1% 685 97,2% 
eFU Schwein 75 73,5% 73 77,7% 88 74,6% 105 79,5% 95 79,8% 105 75,0% 541 76,7% 
rFU andere Tierarten 22 21,6% 35 37,2% 38 32,2% 49 37,1% 53 44,5% 66 47,1% 263 37,3% 





















Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil 
TU: Probenahme 88 86,3% 83 89,2% 107 90,7% 114 86,4% 111 93,3% 130 92,9% 633 89,9% 
TU: Durchführung 94 92,2% 91 97,8% 114 96,6% 125 94,7% 114 95,8% 135 96,4% 673 95,6% 
TU: Diagnostik 93 91,2% 89 95,7% 113 95,8% 121 91,7% 112 94,1% 133 95,0% 661 93,9% 
BU: Probenahme 75 73,5% 61 65,6% 91 77,1% 94 71,2% 88 73,9% 91 65,0% 500 71,0% 
BU: Durchführung 33 32,4% 27 29,0% 47 39,8% 46 34,8% 40 33,6% 57 40,7% 250 35,5% 
BU: Diagnostik 31 30,4% 17 18,3% 40 33,9% 36 27,3% 39 32,8% 58 41,4% 221 31,4% 
BU: Entscheidungen an Fallbeispielen 49 48,0% 33 35,5% 59 50,0% 61 46,2% 64 53,8% 76 54,3% 342 48,6% 
RU: Organisation und Dokumentation 70 68,6% 72 77,4% 93 78,8% 114 86,4% 95 79,8% 119 85,0% 563 80,0% 
RU: Probenahme -  
Durchführung an Beispielen 
64 62,7% 64 68,8% 89 75,4% 109 82,6% 93 78,2% 116 82,9% 535 76,0% 
RU: Befundbesprechung an Beispielen 41 40,2% 37 39,8% 51 43,2% 54 40,9% 44 37,0% 76 54,3% 303 43,0% 
SoU: pH-Wert 45 44,1% 48 51,6% 41 34,7% 50 37,9% 36 30,3% 57 40,7% 277 39,3% 
SoU: Wässrigkeit 39 38,2% 32 34,4% 32 27,1% 40 30,3% 29 24,4% 40 28,6% 212 30,1% 
SoU: Kochprobe 78 76,5% 58 62,4% 82 69,5% 97 73,5% 92 77,3% 107 76,4% 514 73,0% 
SoU: Ausschmelzprobe 14 13,7% 26 28,0% 26 22,0% 33 25,0% 25 21,0% 33 23,6% 157 22,3% 
SoU: Alkohol-Äther-Probe 13 12,7% 8 8,6% 22 18,6% 38 28,8% 15 12,6% 21 15,0% 117 16,6% 
SoU: andere 11 10,8% 6 6,5% 7 5,9% 6 4,5% 4 3,4% 8 5,7% 42 6,0% 
WU: Konfiskate 83 81,4% 76 81,7% 92 78,6% 111 84,1% 95 79,8% 105 75,0% 562 79,9% 
WU: spezifizierte Risikomaterialien 75 73,5% 80 86,0% 102 87,2% 119 90,2% 111 93,3% 126 90,0% 613 87,2% 
WU: Brauchbarmachung 65 63,7% 54 58,1% 46 39,0% 59 44,7% 53 44,5% 55 39,3% 332 47,2% 
WU: Dokumentation 84 82,4% 78 83,9% 93 78,8% 110 83,3% 104 87,4% 114 81,4% 583 82,8% 
WU: Kommunikation 64 62,7% 61 65,6% 68 57,6% 81 61,4% 80 67,2% 86 61,4% 440 62,5% 
Schlachttechnologie Rind 90 88,2% 90 96,8% 115 97,5% 130 98,5% 117 98,3% 135 96,4% 677 96,2% 
Schlachttechnologie Schwein 101 99,0% 93 100,0% 115 97,5% 130 98,5% 116 97,5% 139 99,3% 694 98,6% 
Schlachttechnologie andere Tierarten 23 22,5% 31 33,3% 37 31,4% 49 37,1% 54 45,4% 74 52,9% 268 38,1% 





















Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil 
Kuttelei 63 61,8% 47 50,5% 75 63,6% 91 68,9% 74 62,2% 80 57,1% 430 61,1% 
Klassifizieren 87 85,3% 79 84,9% 87 73,7% 104 78,8% 101 84,9% 124 88,6% 582 82,7% 
Wiegen 78 76,5% 72 77,4% 78 66,1% 91 68,9% 87 73,1% 105 75,0% 511 72,6% 
Zerlegen 72 70,6% 62 66,7% 92 78,0% 111 84,1% 93 78,2% 105 75,0% 535 76,0% 
Verarbeitung 37 36,3% 36 38,7% 40 33,9% 45 34,1% 42 35,3% 75 53,6% 275 39,1% 
Kühlen 88 86,3% 76 81,7% 104 88,1% 120 90,9% 109 91,6% 126 90,0% 623 88,5% 
Kühltechnologie 66 64,7% 47 50,5% 71 60,2% 76 57,6% 67 56,3% 62 44,3% 389 55,3% 
Gefrieren 46 45,1% 40 43,0% 48 40,7% 50 37,9% 45 37,8% 51 36,4% 280 39,8% 
Gefriertechnologie 30 29,4% 26 28,0% 25 21,2% 30 22,7% 30 25,2% 34 24,3% 175 24,9% 
Transport 58 56,9% 48 51,6% 68 57,6% 83 62,9% 74 62,2% 87 62,1% 418 59,4% 
Logistik 38 37,3% 39 41,9% 45 38,1% 57 43,2% 40 33,6% 59 42,1% 278 39,5% 
Personal 49 48,0% 47 50,5% 61 51,7% 73 55,3% 65 54,6% 81 57,9% 376 53,4% 
Dokumentenkontrolle 40 39,2% 33 35,5% 44 37,3% 38 28,8% 37 31,1% 51 36,4% 243 34,5% 
Einfuhruntersuchungen 27 26,5% 20 21,5% 23 19,5% 17 12,9% 25 21,0% 37 26,4% 149 21,2% 
Räume 84 82,4% 67 72,0% 92 78,0% 116 87,9% 106 89,1% 119 85,0% 584 83,0% 
Einrichtungsgegenstände 82 80,4% 68 73,1% 83 70,3% 111 84,1% 105 88,2% 117 83,6% 566 80,4% 
Personal 83 81,4% 61 65,6% 86 72,9% 114 86,4% 105 88,2% 118 84,3% 567 80,5% 
Prozesshygiene 78 76,5% 60 64,5% 87 73,7% 109 82,6% 98 82,4% 115 82,1% 547 77,7% 
Reinigung und Desinfektion 76 74,5% 65 69,9% 90 76,3% 111 84,1% 100 84,0% 112 80,0% 554 78,7% 
EU-Kontrollen 25 24,5% 17 18,3% 19 16,1% 20 15,2% 17 14,3% 17 12,1% 115 16,3% 
grundlegende Hygiene 83 81,4% 75 80,6% 100 84,7% 117 88,6% 108 90,8% 117 83,6% 600 85,2% 
Eigenkontrolle 65 63,7% 62 66,7% 86 72,9% 105 79,5% 86 72,3% 92 65,7% 496 70,5% 
Dokumentation 70 68,6% 71 76,3% 89 75,4% 114 86,4% 102 85,7% 107 76,4% 553 78,6% 
Weiterbildung 29 28,4% 27 29,0% 41 34,7% 39 29,5% 51 42,9% 35 25,0% 222 31,5% 
Sonstige 8 7,8% 7 7,5% 3 2,5% 3 2,3% 4 3,4% 5 3,6% 30 4,3% 





Tabelle 26:  Auswertung der Bewertung Student-Bögen, aufgeteilt nach Abschlussjahrgang 2008/2009-2014 und Gesamtauswertung (Anz. = Anzahl) 
  
Zugehörigkeit zu Abschlussjahrgang 
2008/2009 2010 2011 2012 2013 2014 Gesamt 
Anz. Anteil Anz. Anteil Anz. Anteil Anz. Anteil Anz. Anteil Anz. Anteil Anz. Anteil 
Die Betreuung 
vor Ort war 
gut. 
trifft zu 42 56,0% 44 65,7% 70 70,0% 80 73,4% 66 73,3% 76 65,0% 378 67,7% 
trifft eher zu 22 29,3% 16 23,9% 26 26,0% 25 22,9% 20 22,2% 32 27,4% 141 25,3% 
trifft eher 
nicht zu 9 12,0% 7 10,4% 3 3,0% 3 2,8% 3 3,3% 7 6,0% 32 5,7% 
trifft nicht zu 2 2,7% 0 0,0% 1 1,0% 1 ,9% 1 1,1% 2 1,7% 7 1,3% 
Summe 75 100,0% 67 100,0% 100 100,0% 109 100,0% 90 100,0% 117 100,0% 558 100,0% 
Das Personal 




trifft zu 51 68,0% 43 66,2% 6 85,7% 2 100,0% 0 0,0% 1 100,0% 103 68,7% 
trifft eher zu 17 22,7% 17 26,2% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 34 22,7% 
trifft eher 
nicht zu 6 8,0% 4 6,2% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 10 6,7% 
trifft nicht zu 1 1,3% 1 1,5% 1 14,3% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 3 2,0% 







trifft zu 19 25,3% 12 17,6% 39 39,4% 35 32,1% 40 44,0% 44 37,3% 189 33,8% 
trifft eher zu 40 53,3% 39 57,4% 56 56,6% 65 59,6% 50 54,9% 69 58,5% 319 57,0% 
trifft eher 
nicht zu 15 20,0% 14 20,6% 3 3,0% 8 7,3% 1 1,1% 5 4,2% 46 8,2% 
trifft nicht zu 1 1,3% 3 4,4% 1 1,0% 1 ,9% 0 0,0% 0 0,0% 6 1,1% 








trifft zu 17 23,3% 16 23,9% 32 32,0% 46 42,6% 50 54,9% 46 39,0% 207 37,2% 
trifft eher zu 42 57,5% 35 52,2% 57 57,0% 55 50,9% 38 41,8% 64 54,2% 291 52,2% 
trifft eher 
nicht zu 
14 19,2% 14 20,9% 10 10,0% 6 5,6% 3 3,3% 8 6,8% 55 9,9% 
trifft nicht zu 0 0,0% 2 3,0% 1 1,0% 1 ,9% 0 0,0% 0 0,0% 4 ,7% 






Zugehörigkeit zu Abschlussjahrgang 
2008/2009 2011 2011 2012 2013 2014 Gesamt 








trifft zu 39 52,0% 41 60,3% 53 53,5% 65 60,7% 55 60,4% 62 52,5% 315 56,5% 
trifft eher zu 14 18,7% 12 17,6% 25 25,3% 20 18,7% 23 25,3% 30 25,4% 124 22,2% 
trifft eher 
nicht zu 8 10,7% 8 11,8% 14 14,1% 11 10,3% 11 12,1% 16 13,6% 68 12,2% 
trifft nicht zu 14 18,7% 7 10,3% 7 7,1% 11 10,3% 2 2,2% 10 8,5% 51 9,1% 








trifft zu 28 37,3% 42 62,7% 62 62,6% 62 57,9% 59 64,8% 65 55,6% 318 57,2% 
trifft eher zu 31 41,3% 19 28,4% 28 28,3% 35 32,7% 27 29,7% 38 32,5% 178 32,0% 
trifft eher 
nicht zu 12 16,0% 5 7,5% 9 9,1% 6 5,6% 5 5,5% 10 8,5% 47 8,5% 
trifft nicht zu 4 5,3% 1 1,5% 0 0,0% 4 3,7% 0 0,0% 4 3,4% 13 2,3% 









trifft zu 54 73,0% 56 83,6% 86 86,0% 90 82,6% 80 87,9% 101 86,3% 467 83,7% 
trifft eher zu 17 23,0% 9 13,4% 10 10,0% 13 11,9% 11 12,1% 14 12,0% 74 13,3% 
trifft eher 
nicht zu 3 4,1% 2 3,0% 4 4,0% 5 4,6% 0 0,0% 2 1,7% 16 2,9% 
trifft nicht zu 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 ,9% 0 0,0% 0 0,0% 1 ,2% 
Summe 






trifft zu 10 13,5% 7 10,4% 14 14,1% 4 3,7% 4 4,4% 9 7,6% 48 8,6% 
trifft eher zu 22 29,7% 22 32,8% 43 43,4% 33 30,6% 34 37,4% 39 33,1% 193 34,6% 
trifft eher 
nicht zu 
32 43,2% 27 40,3% 33 33,3% 57 52,8% 43 47,3% 55 46,6% 247 44,3% 
trifft nicht zu 10 13,5% 11 16,4% 9 9,1% 14 13,0% 10 11,0% 15 12,7% 69 12,4% 






Zugehörigkeit zu Abschlussjahrgang 
2008/2009 2010 2011 2012 2013 2014 Gesamt 
Anz. Anteil Anz. Anteil Anz. Anteil Anz. Anteil Anz. Anteil Anz. Anteil Anz. Anteil 
Das Praktikum 





trifft zu 40 53,3% 38 56,7% 68 68,0% 73 67,6% 61 67,0% 69 59,0% 349 62,5% 
trifft eher zu 26 34,7% 23 34,3% 25 25,0% 25 23,1% 26 28,6% 38 32,5% 163 29,2% 
trifft eher 
nicht zu 8 10,7% 6 9,0% 6 6,0% 6 5,6% 4 4,4% 9 7,7% 39 7,0% 
trifft nicht zu 1 1,3% 0 0,0% 1 1,0% 4 3,7% 0 0,0% 1 ,9% 7 1,3% 
Summe 75 100,0% 67 100,0% 100 100,0% 108 100,0% 91 100,0% 117 100,0% 558 100,0% 







trifft zu 3 4,1% 8 11,9% 8 8,0% 5 4,6% 6 6,6% 10 8,5% 40 7,2% 
trifft eher zu 12 16,2% 10 14,9% 27 27,0% 22 20,4% 18 19,8% 35 29,9% 124 22,3% 
trifft eher 
nicht zu 22 29,7% 29 43,3% 42 42,0% 45 41,7% 41 45,1% 42 35,9% 221 39,7% 
trifft nicht zu 37 50,0% 20 29,9% 23 23,0% 36 33,3% 26 28,6% 30 25,6% 172 30,9% 







Tabelle 27:  Auswertung der Bewertung amtlicher Tierarzt-Bögen, aufgeteilt nach Abschlussjahrgang 2008/2009-2014 und Gesamtauswertung 
(Anz. = Anzahl) 
  
Zugehörigkeit zu Abschlussjahrgang 
2008/2009 2010 2011 2012 2013 2014 Gesamt 








trifft zu 42 48,8% 34 53,1% 55 55,6% 81 69,8% 62 65,3% 86 72,3% 360 62,2% 
trifft eher zu 38 44,2% 26 40,6% 37 37,4% 33 28,4% 31 32,6% 31 26,1% 196 33,9% 
trifft eher 
nicht zu 6 7,0% 4 6,3% 7 7,1% 2 1,7% 2 2,1% 2 1,7% 23 4,0% 
trifft nicht 
zu 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 








trifft zu 59 67,8% 45 70,3% 78 78,8% 93 80,2% 72 75,0% 94 79,0% 441 75,9% 
trifft eher zu 26 29,9% 17 26,6% 19 19,2% 22 19,0% 22 22,9% 22 18,5% 128 22,0% 
trifft eher 
nicht zu 2 2,3% 2 3,1% 2 2,0% 1 ,9% 2 2,1% 2 1,7% 11 1,9% 
trifft nicht 
zu 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 ,8% 1 ,2% 












trifft zu 62 71,3% 42 65,6% 73 73,7% 89 78,1% 78 80,4% 101 84,2% 445 76,6% 
trifft eher zu 21 24,1% 17 26,6% 24 24,2% 25 21,9% 18 18,6% 18 15,0% 123 21,2% 
trifft eher 
nicht zu 4 4,6% 4 6,3% 2 2,0% 0 0,0% 1 1,0% 1 ,8% 12 2,1% 
trifft nicht 
zu 0 0,0% 1 1,6% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 ,2% 
Summe 






Zugehörigkeit zu Abschlussjahrgang 
2008/2009 2010 2011 2012 2013 2014 Gesamt 











trifft zu 66 75,9% 48 75,0% 82 82,8% 90 77,6% 82 84,5% 106 88,3% 474 81,3% 
trifft eher zu 
21 24,1% 15 23,4% 17 17,2% 26 22,4% 15 15,5% 14 11,7% 108 18,5% 
trifft eher 
nicht zu 0 0,0% 1 1,6% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 1 ,2% 
trifft nicht 
zu 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 
Summe 
87 100,0% 64 100,0% 99 100,0% 116 100,0% 97 100,0% 120 100,0% 583 100,0% 
Die Studentin 
/der Student 





trifft zu 69 79,3% 51 79,7% 88 88,9% 106 91,4% 83 87,4% 101 84,9% 498 85,9% 
trifft eher zu 18 20,7% 13 20,3% 9 9,1% 9 7,8% 10 10,5% 16 13,4% 75 12,9% 
trifft eher 
nicht zu 0 0,0% 0 0,0% 2 2,0% 1 ,9% 2 2,1% 2 1,7% 7 1,2% 
trifft nicht 
zu 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 
Summe 87 100,0% 64 100,0% 99 100,0% 116 100,0% 95 100,0% 119 100,0% 580 100,0% 
Die Studentin 
/der Student 








trifft zu 15 17,6% 13 20,3% 20 20,6% 16 14,4% 18 19,4% 28 23,7% 110 19,4% 
trifft eher zu 
28 32,9% 25 39,1% 37 38,1% 41 36,9% 25 26,9% 45 38,1% 201 35,4% 
trifft eher 
nicht zu 31 36,5% 19 29,7% 33 34,0% 44 39,6% 41 44,1% 35 29,7% 203 35,7% 
trifft nicht 
zu 11 12,9% 7 10,9% 7 7,2% 10 9,0% 9 9,7% 10 8,5% 54 9,5% 
Summe 







Abbildung 50:  Aufteilungsmodus der Checkliste für das Summenscore-Schema – Teil 1 









































 SUMMENSCORE Teil 1 0,00-9,00 
0,00-3,00 
• SU Rind 0 / 1 1,00
• SU Schwein 0 / 1 1,00
• SU andere Tierarten 0 / 1 1,00
0,00-1,00 
• Wohlbefinden der Tiere 0 / 1 0,50
• 
Vorgehen bei Verstößen gegen 
das Tierschutzrecht
0 / 1 0,50
0,00-1,00 
• SU im Schlachtbetrieb 0 / 1 0,11
• SU bei der Hausschlachtung 0 / 1 0,11




0 / 1 0,11
• Haltung und Transport 0 / 1 0,11
• Information zur Lebensmittelkette 0 / 1 0,11
• Sauberkeit der Tiere 0 / 1 0,11
• Entscheidungen an Fallbeispielen 0 / 1 0,11
• Tierseuchenrechtliche Maßnahmen 0 / 1 0,11
0,00-3,00 
• FU Rind 0 / 1 1,00
• FU Schwein 0 / 1 1,00
• FU andere Tierarten 0 / 1 1,00
0,00-1,00 
• TU: Probenahme 0 / 1 0,33
• TU: Durchführung 0 / 1 0,33
• TU: Diagnostik 0 / 1 0,33
 SU weitere Aspekte
 Fleischuntersuchung (FU)
 Trichinellenuntersuchung (TU)







Abbildung 51:  Aufteilungsmodus der Checkliste für das Summenscore-Schema – Teil 2 









































 SUMMENSCORE Teil 2 0,00-7,00 
0,00-1,00 
• BU: Probenahme 0 / 1 0,25
• BU: Durchführung 0 / 1 0,25
• BU: Diagnostik 0 / 1 0,25
• BU: Entscheidungen an Fallbeispielen 0 / 1 0,25
0,00-1,00 
• RU: Organisation und Dokumentation 0 / 1 0,33
• 
RU: Probenahme - 
Durchführung an Beispielen
0 / 1 0,33
• RU: Befundbesprechung an Beispielen 0 / 1 0,33
0,00-1,00 
• SoU: pH-Wert 0 / 1 0,17
• SoU: Wässrigkeit 0 / 1 0,17
• SoU: Kochprobe 0 / 1 0,17
• SoU: Ausschmelzprobe 0 / 1 0,17
• SoU: Alkohol-Äther-Probe 0 / 1 0,17
• SoU: andere 0 / 1 0,17
0,00-1,00 
• WU: Konfiskate 0 / 1 0,20
• WU: spezifizierte Risikomaterialien 0 / 1 0,20
• WU: Brauchbarmachung 0 / 1 0,20
• WU: Dokumentation 0 / 1 0,20
• WU: Kommunikation 0 / 1 0,20
0,00-3,00 
• Schlachttechnologie Rind 0 / 1 1,00
• Schlachttechnologie Schwein 0 / 1 1,00
• Schlachttechnologie andere Tierarten 0 / 1 1,00
Weitere Post-Mortem-Untersuchungen (WU)
Schlachttechnologie








Abbildung 52:  Aufteilungsmodus der Checkliste für das Summenscore-Schema – Teil 3 









































 SUMMENSCORE Teil 3 0,00-5,00 
0,00-1,00 
• Bauliche Einrichtungen, Geräte 0 / 1 0,08
• Kuttelei 0 / 1 0,08
• Klassifizieren 0 / 1 0,08
• Wiegen 0 / 1 0,08
• Zerlegen 0 / 1 0,08
• Verarbeitung 0 / 1 0,08
• Kühlen 0 / 1 0,08
• Kühltechnologie 0 / 1 0,08
• Gefrieren 0 / 1 0,08
• Gefriertechnologie 0 / 1 0,08
• Transport 0 / 1 0,08
• Logistik 0 / 1 0,08
• Personal 0 / 1 0,08
0,00-1,00 
• Dokumentenkontrolle 0 / 1 0,50
• Einfuhruntersuchungen 0 / 1 0,50
0,00-1,00 
• Räume 0 / 1 0,17
• Einrichtungsgegenstände 0 / 1 0,17
• Personal 0 / 1 0,17
• Prozesshygiene 0 / 1 0,17
• Reinigung und Desinfektion 0 / 1 0,17
• EU-Kontrollen 0 / 1 0,17
0,00-1,00 
• grundlegende Hygiene 0 / 1 0,20
• Eigenkontrolle 0 / 1 0,20
• Dokumentation 0 / 1 0,20
• Weiterbildung 0 / 1 0,20
• Sonstige 0 / 1 0,20
0,00-1,00 











9.3.1 Erhebung Typ 1 
 





9.3.2 Erhebung Typ 2 
 












9.3.3 Erhebung Typ 3 
 












9.3.4 Auswertung Erhebungen 
Tabelle 28:  Häufigkeit unterschiedlicher frequentierter Schlachtbetriebe je Bundesland der 
auswertbaren Erhebungsbogen Typen 1-3 (a = aus Anonymitätsgründen wurden die 
Bundesländer Bremen mit Niedersachsen, Hamburg mit Schleswig-Holstein und 
Berlin mit Brandenburg, sowie alle ausländischen Praktikumsstätten 
zusammengefasst; * = wenn vorhanden, dann n=1; dunkelgrau = Bundesländer mit 
den 5 meisten unterschiedlichen, frequentierten Praktikumsstätten) 

























Anteil SH Anteil SH 
 
 
Baden-Württemberg BW 8 3 11 16 17,6% 17,8% 
 
 
Bayern BY 8 5 16 18 19,8% 20,0% 
 
 
Brandenburg u. Berlin 
BB / 
BE 
0 2 3 4 4,4% 4,4% 
 
 












3 2 8 9 9,9% 10,0% 
 
 
Nordrhein-Westfalen NW 3 0 18 18 19,8% 20,0% 
 
 
Rheinland-Pfalz RP 1 0 2 2 2,2% 2,2% 
 
 
Saarland SL 0 0 0 0 0,0% 0,0% 
 
 
Sachsen ST 2 2 4 4 4,4% 4,4% 
 
 







2 0 4 4 4,4% 4,4% 
 
 
Thüringen TH 4 3 7 7 7,7% 7,8% 
 
 




Ausland* Ext* 1 0 1 1 1,1%   
 
 











Tabelle 29:  Angaben zu Tierschutzauffälligkeiten bei speziellen Punkten entlang des 
Produktionsprozesses bei Rind und Schwein nach Erhebung Typ 1-3 
Item 
Typ 1  
(n=50) 
Typ 2  
(n=14) 
Typ 3 Rind 
(n=169) 
Typ 3 Schwein 
(n=170) 
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil 
Haltung 11 22,0% 1 7,1% 79 46,7% 81 47,6% 
Transport 4 8,0% 4 28,6% 64 37,9% 56 32,9% 
Entladen 24 48,0% 5 35,7% 67 39,6% 70 41,2% 
Aufstallung 4 8,0% 1 7,1% 22 13,0% 25 14,7% 
Zutrieb 20 40,0% 5 35,7% 46 27,2% 59 34,7% 
Betäuben 15 30,0% 3 21,4% 62 36,7% 46 27,1% 
Entbluten 6 12,0% 2 14,3% 17 10,1% 12 7,1% 
Problematik 
kranker Tiere 
12 24,0% 7 50,0%  
nicht zuordenbar 2 4,0% 0 0,0% 
 
 
Tabelle 30:  Anzahl an Erhebungsbögen Typ 3 in Abhängigkeit von der Menge weiblicher 
Schlachtrinder und der Häufigkeit tragend geschlachteter Rinder 
  
Wie viel weibliche Rinder wurden in etwa 
pro Tag geschlachtet? Gesamt-
summe 
















nie (0%) 60 16 5 6 3 0 90 
selten 
(< 1%) 
22 30 16 14 7 6 95 
häufiger 
(1 - 10%) 
4 9 14 19 7 3 56 
häufig 
(> 10%) 
0 1 0 2 0 3 6 







10 Danksagung  
Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. Ernst Lücker am Institut für Lebensmittelhygiene, Professur 
Fleischhygiene für die Überlassung dieses interessanten und wertvollen Forschungsthemas, sein 
Vertrauen in mich, seine wissenschaftliche und personelle Führung, seine konstruktive Kritik und seine 
Unterstützung in fleischhygienischer sowie didaktischer Fort- und Weiterbildung.  
Frau Prof. Dr. Katharina Riehn, Hochschule für Angewandte Wissenschaften Hamburg, Fakultät Life 
Sciences danke ich für die wissenschaftliche Beratung und ihre Mithilfe bei der Veröffentlichung 
tierschutzrelevanter Aspekte.  
Für die Unterstützung bei der Datenakquise möchte ich neben Herrn Prof. Dr. Lücker und Frau Prof. 
Dr. Riehn auch Frau Diana Köhler (Evaluierung gemäß DVG, Abschlussjahrgang 2008-2009) und Herrn 
Dr. Ahmad Hamedy (Erhebung) danken.  
Frau Dipl.-Math. Bettina Hentschel vom Institut für Medizinische Informatik, Statistik und 
Epidemiologie der Universität Leipzig gilt mein Dank für die freundliche und anregende statistische 
Beratung.  
Dem Freundeskreis Tiermedizin der Veterinärmedizinischen Fakultät Leipzig e. V. danke ich für die 
Förderung von Kongressreisen und die Unterstützung der Universitätsbibliothek. Der Universität 
Leipzig und dem Hochschuldidaktischen Zentrum Sachsen gilt mein Dank für die vielseitigen 
Schulungsangebote für Nachwuchswissenschaftler. 
Ein besonderes Dankeschön gebührt meinen geliebten Menschen für die unerschütterliche moralische 
Unterstützung, den produktiven Meinungsaustausch und das geduldige Korrekturlesen. Sie sind immer 
für mich da und glauben an mich. 
